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 دقیقه 52مدت: 

 علی تعالی الله صلی و العالمین رب لله الحمد الرحیم الرحمن الله بسم الرجیم الشیطان من بالله اعوذ

 ارواحنا الارضین فی الله بقیة لاسیما المعصومین الطاهرین الطیبین آله علی و محمد القاسمابی نبینا و سیدنا

 .اجمعین اعدائهم علی الدائمة اللعنة و الشریف فرجه تعالی الله عجل و فداه

ای این باطل است وضعاً هم برای شخص یک معاملهاستفاده کردیم که  خب گفته شد که اگر از ادله

از شخص اعتباری باطل گوییم آن معاملات اگر صادر بشود جا میحقیقی و هم شخص اعتباری، خب این

کند که است مثل بیع ربوی یا قرض ربوی و امثال ذلک. این کلام کأنّ یک توهمی را در اذهان ایجاد می

حرمت وضعیه منحصر است فهم آن به مواردی که دلیل دلالت بکند بر حرمت وضعیه مستقیماً، انحصار 

توان ولو به دلالت در دو مورد دیگر هم می گوید نعم، نه،کند میدارد به این مورد. فلذا استدرا ک می

توان مطابقی و صریح دلیل دلالت نکرده بر حرمت وضعی بلکه بر حرمت تکلیفی دلالت کرده، اما می

این نعم گفتیم استدراک از آن توهمی است که از کلام « نعم اذا کانت»حرمت وضعی را هم استفاده کرد. 

 عمل یکون أن حالة فی کما» مثل بیع« تکلیفاً محرمة الاعتباریة التصرفات بعض کانت إذا»شود قبل می

مثل « القوانین لمخالفة التکلیفیة بالحرمة قلنا و القانون، یمنعها التی المحظورة بالبضائع التجاریة الشرکة

فرمایند که فروختن یک چیزی در صورتی که عمل شرکت تجاری به یک کالاهایی باشد که که میاین

گوید که که قانون می« التی یمنعها القانون»منوع است، کالاهای ممنوعه مثل کالاهای قاچاق محذور و م

ها را نفروشید، نخرید، نقل و انتقال ندهید و قائل بشویم به حرمت تکلیفی برای مخالفت این مثلاً متاع

شود ت آن گذرانده میکند و روند قانونیقوانین، بگوییم بله وقتی که حکومت اسلامی قانونی را وضع می

های مخالفت با آن حرام است، مثل همین عبور از چراغ قرمز مثلاً یا مثلاً حکومت گفت که مثلاً ماشین

جا هم به خدمت شما عرض شود که ها را خرید و فروش نکنید فرض کنید، این اینخارجی فلان این

 الحرمة استلزام عدم هو فیها المشهور لمبنىا و بطلانها، على یتفقون لا مسألة فهذه»اگر این چنین  گفت 

کند که ما گفتیم به حرمت این مورد درست است حرکت تکلیفی پیدا می« الوضعیة للحرمة التکلیفیة

شود نقل و انتقال گویند معامله انجام میجور معاملات، میتکلیفیه، اما فقهاء اتفاق ندارند بر بطلان این

 المبنى و»گویند باطل است. شان هم میهایگویند، بعضیشان میهایشود ولکن بعضیحاصل می

ها مبنای مشهور فقهاء در این مسأله عدم استلزام حرمت تکلیفیه مع حرمة وضعیه است، آن« فیها رالمشهو
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های خارجی نخرید، حالا رفت خرید گویند مستلزم نیست، مثلاً حالا گفتند فرض کنید که ماشینمی

ای ، عدهجور نیست که این ماشین منتقل به او نشده باشد، منتقل شده کار حرامی انجام دادهاین

 الوضعیة الحرمة تبعیة فهم یمکن أنه فی أیضاً ریب لا و»چنین گویند. خب این موارد و همجوری میاین

که ما بله یک جاهایی، خب این مورد گفتیم که چیه؟ این« عرفیة الملازمة کانت إن الالتزام بدلالة للتکلیفیة

ها گویند بعضیفهمند فقهاء میها میبعضی از حکم تکلیفی بخواهیم حکم وضعی بفهمیم اتفاقی نیست،

 این مورد اول.  .گویندها نمیگویند بعضیها میگویند، مثلاً اموال قاچاق را بعضینمی

شود حرمت وضعی را استفاده کرد جاهایی هست که می شود گفت از حرمت تکلیفیهمورد دومی که می

جور است که اگر شارع فقط حرام تکلیفی بکند و حرام وضعی نکند به غرضش به فهم عرف این

جور که هم تکلیفاً حرام کرد وضعاً هم حرام بکند. رسد و بخواهد بنیاد آن چیز را براندازد باید هماننمی

جا شارع فقط بگوید کار حرام انجام دادی ولی معامله درست وئین، اینمثلاً فرض کنید که حالا بیع هر

خوریم، حالا ها ممکن است بگویند حالا معامله که درست است حالا ما مال حرام نمیاست. خب خیلی

خواهد بگیرد که این قلع ماده ای که میکنیم یک چیزی. این شارع به آن نتیجهشاءالله بعداً استغفار میان

جا به دلالت التزام از دلیل حرمت ممکن است استفاده کنیم در این مورد خاص رسد به آن؛ ایند نمیبکن

ی فقیه است که که شارع که حرام فرموده است تکلیفاً، حرام وضعی را هم فرموده است که این به عهده

 تبعیة فهم یمکن أنه فی أیضاً ریب لا و»به تناسب مورد و خصوصیات مورد این مطلب را بفهمد یا نه. 

ممکن است فهم تبعیت حرمت وضعیه برای حرمت تکلیفیه به « الالتزام بدلالة للتکلیفیة الوضعیة الحرمة

ای اگر ملازمه« عرفیة الملازمة کانت إن»سبب دلالت التزام یک جاهایی ممکن است فهمیده بشود، کجا؟ 

 توقف لو کما»ی عرفیه وجود دارد؟ ازمهبین حرمت تلکیفی و وضعی عرفی باشد. مثل کجا که این مل

که مثل این« أیضاً  التصرف ذلک لأصل الشارع إمضاء عدم على کبیرة لمفسدة الخارجی التحقق من المنع

که شارع بخواهد این مفسده در خارج محقق ای، اینتوقف داشته باشد منع از تحقق خارجیِ یک مفسده

 «توقف»متوقف به « علی»این توقف داشته باشد بر چی؟ بر، این ی کبیره نشود پدیدار نشود این مفسده

که بگوید اصل تصرف است، توقف داشته باشد برعدم امضاء شارع بر اصل آن تصرف را نیز، نه این

رسد. شود و به نتیجه شارع نمیدرست است قبول دارم ولی حرام است. این یک راهی بالاخره باز می

کند از تحقق آن مجرد تحریم تکلیفی منع نمی« خارجاً  تحققها من یمنع لا فیالتکلی التحریم مجرد لأن»
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های حالا یکی از مثال« .الالتزام بدلالة الوضعی البطلان یُفهم الموارد هذه ففی»در خارج  ی کبیرهمفسده

ید حرام گوای که میجا ادلهدیگرش این است که اگر مثلاً کفار هجمه کردند بر مسلمین، خب حالا این

است بیع سلاح به کفار، بگوییم نه حرمت تکلیفی فقط دارد، حرمت وضعی ندارد یعنی اگر فروختی 

رسد، آن نتیجه چی بود؟ این بود که آن قوت پیدا اش نمیات درست است؛ خب شارع به آن نتیجهمعامله

جا؟ این ی کبیره چیهنکنند پدر مسلمین را دربیاورند. حرمت تکلیفی تنها به آن غرض که آن مفسده

ی کبیره است. کنند با مسلمین، این مفسدهی کبیره قدرتمند شدن کفار است که دارند جنگ میمفسده

جاست ها فقط حرمت تکلیفی دارد حرمت وضعی ندارد. اینخب حالا بگوییم که فروختن سلاح به این

شود به دلالت التزام بگوید که تکلیفی میی حرمت ای که از آن ا ستفادهکه ممکن است فقیه از همان ادله

 و آخر بحث هنا ها یبقى و»که وضعاً هم باطل است و این معامله اصلاً باطل است. کند بر ایندلالت می

حالا « لا؟ أو بتنفیذه نقول فهل حلالاً إیقاعاً أو عقداً أجرى إن للحرام، العامل الاعتباری الشخص هذا أن هو

یک بانکی درست  طور همین اًو آن این است که حالا یک شرکتی درست شده مثلجا یک بحثی است این

کند که این شده اصلاً برای قرض ربوی، وام ربوی بدهد یا یک شرکتی درست شده یک کارهایی می

که بگوییم که نقاشی کن ذی روح را و بفروشد، بنابر اینکارها، اصلاً این شرکت درست شده برای این

وح حرام است، حالا اگر آمد همین شرکتی که اصلاً برای این تأسیس شده کارش هم همین نقاشی ذی ر

جا هست از پول کند، مثلاً پرسنلی که آنهای حلالی هم میاست اما یک کارهای حلالی، خرید و فروش

ها که، آیا ینخرند مثلاً که دیگر نهار و فلان و اشان میشان، میوه برایخرند برایروند نهار میشرکت می

 أن هو و آخر بحث هنا ها یبقى و»جوری است؟ شان چهها باطل است یا درست است؟ این معاملاتاین

 أجرى إن»ی کار حرام است دهندهای که انجاماین شخص اعتباری« للحرام العامل الاعتباری الشخص هذا

یک عقدی را انجام داد یا یک ایقاع حلالی را انجام داد؛ خب عقد حلال عرض « حلالاً  إیقاعاً أو عقداً

خرند، ایقاع حلال هم مثل رود غذا میخرد، میرود گوشت میخرد، میرود نان میرود مثلاً میکردم می

 «لا؟ أو یذهبتنف نقول فهل»که مثلاً یک چیزی را ابراء ذمه کرد، یک کسی مدیون به او بود ابراء ذمه کرد این

« .الثالث الشرط ذیلی ف حوله القول تفصیل سیأتی و»شویم به تنفیذ آن عقل یا ایقاع یا نه؟ آیا قائل می

« الشرط الثالث مشروعیة بغرض»ی صد و سی این بحثش تو تفصیلش در ذیل شرط ثالث که در صفحه

 فرمایند این بحث را انجام خواهیم داد.جا میآن
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جا دوتا بحث داریم، یک بحث این است که اصلاً این طور کم عرض کردم ما در اینخب همان

که آیا این معاملات و ایقاعاتی که  انجام دو اینمشروعیت العمل شرط تحقق شرط اعتباری است أم لا؟ 

ملاتش جور است؟ این بحثی که تا حالا انجام دادیم راجع به این دومی بود که این معادهد چهمی

جوری است که گفتیم معاملاتش اگر از دلیل استفاده کردیم که حرمت وضعیه دارد برای آن هم چه

حرمت وضعیه دارد، اما اگر استفاده نکردیم خب نه حرمت وضعی ندارد مگر استدراک کردیم در دو 

م به مورد، یک مورد این است که بحسب قوانین کشور اسلامی یک چیزی ممنوع شده و قائل بشوی

خواهد از بین ای که شارع میدانیم که آن مفسدهکه ملازمه دارد حرمت وضعی یا یک مواردی که میاین

جا که حرمت وضعی هم قرار بدهد. البته من اینشود الا به اینبرود و محقق نشود در خارج، این نمی

که بدانیم که غرض شارع غرضی کنم، ببینید در آن مواردی که ما حالا گفتیم ای اشاره میفقط یک نکته

شود آیا این مدلول التزامی دلیل حرمت تکلیفی است یا خودش نه، به رأسه است که بدون آن انجام نمی

جا شارع مقصدش این است که آن در خارج دانیم ایننه مبنای التزامی آن است بلکه برأسه ما چون می

کنیم که شارع این ت وضعیه جعل بکند کشف میکه حکم  حرمشود الا به اینمحقق نشود و این نمی

جا این شبهه را بکند. حالا ایشان که این مدلول التزامی او باشد. کسی ممکن است اینحکم را دارد نه این

آیا اصل این شخص اعتباری در این صورت که عملش عمل غیر مشروع فرماید نسبت به این مقام که می

ی تحقق که دقت کنیم در ادلهگیرد؟ این احتیاج دارد به ایناصلاً پا نمی گیرد اصلاً یااست، آیا پا می

چه که آن« الآن حتى تقدمّ ما جمیع و»شود. شخص اعتباری، بحسب ادله جواب این سؤال مختلف می

این در اطراف « تصرفاته إمضاء حول یدور کان»گذشت تا حالا از وقتی که وارد بیان الشرط الثانی شدیم 

 یتصل مما یهمنا ما أما»جور است؟ سی امضاء تصرفات شخص اعتباری بود، یعنی تصرفاتش چهو برر

« فهو»شود به این شرط اما آن چیزی که مورد اهتمام ما هست از مطالبی که مربوط می« فهو الشرط بهذا

 ،تصرفاته إمضاء عن النظر بغض الاعتباری الشخص نفس إمضاء أنّ  هل»پس آن این مطلب است که 

امضاء شخص اعتباری از طرف شارع به غض اصلاً خود شخص اعتباری و « لا؟ أو عمله بمشروعیة منوط

کند، این منوط هست اصل شخص اعتباری و امضاء کند یا نمینظر از امضاء تصرفاتش که حالا امضاء می

بانکی دارد طور که عرض کردم اصلاً وقتی یک شخص اعتباری به مشروعیت عملش یا نه؟ که همین

کند شود برای قرض ربوی اصلاً این بانک به نظر شارع و از نظر شرعی وجود اعتباری پیدا میتشکیل می



 دارزندهالله شبدرس خارج فقه معاصر آیت

 87 جلسه اعتباری، شخص درس

5 
 

دهد چطور که حالا ربایی که میکند؟ این یک بحثی است غیر از بحث اینیا اصلاً وجود اعتباری پیدا نمی

اگر ما قائل به « بالشرطیة القول ىفعل»ها تصرفاتش است. کند چطور است، آناست، کارهایی که می

که عمل مشروع باشد این شرط در تحقق امضاء شرطیت بشویم، یعنی بگوییم چی؟ یعنی بگوییم این

این شخصی که عملش « أصله من الشخص هذا مثل یمُضى لا»شخص اعتباری است، اگر این را گفتیم 

که اصلاً وجود پیدا کأن لم یکن است مثل این گردد. اصلاً غیر مشروع است اصلاً از بنیاد این امضاء نمی

شود که اگر یک کسی آمد اموالی را اش این میشود؟ نتیجهاش چی میوقت نتیجهآن« لهذا و»نکرده. 

که یک شود. مثل اینتخصیص داد به این بانک، به این شخص اعتباری اصلاً چنین تملیکی محقق نمی

را دادم به پسر فلانی که اصلاً فلانی پسر ندارد. خب وقتی پسر ندارد کسی بیاید بگوید آقا من این اموالم 

جور است؛ اگر این شخص اعتباری اصلاً تحقق ندارد جا هم همیناموالم را دادم به او موضوع ندارد. این

شود که شرط تحققش محقق نیست، اگر اموالی را برای او قرار دادند این اموال ملک او نمیخاطر اینبه

 إن»خاطر این عدم امضاء این شخص اعتباری بنیاداً و اصلاً و به« و لهذه»موضوع است.  ن سالبه بانتفاءچو

جور اموالی برای مثل این داده بشود اگر تخصیص« تأسیسها بدء فی الشرکة هذه لمثل أموال خُصصت

فلا مملکیة للشرکة »درست است مُمَلکیه « .الأموال لهذه للشرکة مملکیة فلا»ها در ابتدای تأسیسش. شرکت

« لها مکان استؤجر أو أشتری إن کذلک و»کند آن شرکت ملکیتی برای این اموال پیدا نمی« لهذه الاموال

جایی را اجاره کردند جایی را خریدند برای این شرکت یا یکآمدند به خدمت شما عرض شود یکحالا 

این معامله باطل است شرعاً و « .فیها للشرکة حق لا و عاًشر باطلة فالمعاملة»ها هم برای این شرکت، این

است، برای کی  موضوع ءبانتفا سالبهآن شرکت حقی ندارد در این معامله، چرا؟ چون اصلاً و جود ندارد 

 الشرعی الاعتراف دلیل بماهیة البحث هذا یرتبط»فرماید: اجاره کردی؟ برای کی خریدی؟ خب بعد می

شرط برای اصل  ی این مطلب که آیا مشروعیت عملفرمایند که داوری دربارهمی« الاعتباری بالشخص

شود به ماهیت آن دلیلی که اعتراف شرعی به هست یا نیست این مرتبط می امضاء شخص اعتباری

حالا بر اساس آن دلیل باید محاسبه کنیم. یکی از ادله چی « فنقول»شود. شخص اعتباری از او استفاده می

که شارع اعتراف نموده است به شخص اعتباری کردیم برای اینکه اقامه میی اینیکی از ادلهبود؟ 

هایی داشت، قلتقلتجا مباحثی بود دیگر اننظام بود. اگر این دلیل را بپذیریم، البته آن لی اختلامسأله

 من بانک را قبول ندارمآقا اگر شارع امروز بگوید  گوییممی ...حالا اگر پذیرفتم که دلیل مشروعیت
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کسی پول دستش ی به این بانک شده، هیچآید چون تمام زندگی بشر الان وابستهاختلال نظام لازم  می

گیرند خب از گیرند، وام میروند میکه از بانک خارج بشود. یا مردم قرض میآید معمولاً الا ایننمی

ها گیرند، خب بعد این پول اگر مال آنها وام میانکگیرند؟ معمولاً از بروند وام میبانک، از کجا می

دانم کنند نمیخرند، خانه درست میروند با آن مصالح میشود وقتی این وام باطل باشد بعد مینمی

کنیم که شارع کند. از این اختلال نظام کشف میها مشکل پیدا میی اینکنند همهدهند چه میحقوق می

هایی که توانیم شخص اعتباریان این باشد جواب این است که با این دلیل نمیمقبول کرده. اگر دلیل

ها را حذف کنیم که  اختلال پیدا که اگر اینشان عمل غیر مشروع است اثبات کنیم، چرا؟ برای اینعمل

شان مشروع است به حدی هست که نظام را برپا کند و ای که عملهای اعتباریشود، چون شخصنمی

 المحاذیر هو الدلیل کان إن فنقول:»شود. ها که اختلاف نظام پدیا نمیالی ایجاد نشود، از حذف ایناختل

 بإمضاء المحاذیر هذه ارتفاع إلى فبالالتفات»اگر دلیل این باشد « الاعتراف عدم من  النظام کاختلال  اللازمة

 المتصدین الأشخاص إمضاء إحراز یمکن لا تصرفاتهم، إمضاء و المشروعة للأعمال المتصدین الأشخاص

ی اعمال کنندهکه این محاذیر به سبب امضاء اشخاصی کمه تصدیبا التفات به این« لامشروعةال للأعمال

مشروعه هستند و شارع هم امضاء نموده تصرفات آن اشخاص را، با توجه به این جهت، چون دیگر کار 

اشخاصی که متصدی اعمال لا « لا یمکن احراز امضاء»آید افتد و اختلال نظامی پیش نمیمردم راه می

 للأعمال المتصدین الأشخاص أولئک إمضاء هو یاللب الدلیل هذا من المتیقن المقدار أن»مشروعه هستند. 

چون مقداری که متیقن است از این دلیل لبیّ که دلیل اول دلیل لفظی نبود، این بود که « .المشروعة

که اختلال نظام قبیح است و شارع هم قبول ندارد کند به اینعقل هم حکم می آید،اختلال نظام لازم می

جایی است که اگر شارع قبول نکند اختلال نظام این است دلیلش. خب این قدر متیقنش کجاست؟ آن

ای که اعمال غیر مشروع دارند های اعتباریجا اگر شارع قبول نکند که  این شخصآید. حالا اینلازم می

ای که های اعتباریکه شخصآید چرا؟ برای اینجا اختلال نظام لازم نمیقبول نکند، خب این را

شود. خب پس اگر دلیل آن باشد نتیجه این شان مشروع است فراوان است، با او کارها انجام میاعمال

حقوق مسلمین  اما اگر دلیل ما عدم تضییع« المسلمین حقوق تضییع عدم هو الدلیل کان إن و»شود. می

 ی بعد بگذاریم بهتر است.کنم برای جلسهباشد که این یک تفصیلاتی دارد که گمان می

 و صلی الله علی محمد و آله الطاهرین
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