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 دقیقه 5/82مدت: 

 نبینا و سیدنا علی تعالی الله صلی و العالمین رب لله الحمد الرحیم الرحمن الله بسم الرجیم الشیطان من بالله اعوذ

 تعالی الله عجل و فداه ارواحنا الارضین فی الله بقیة لاسیما المعصومین الطاهرین الطیبین آله علی و محمد القاسمابی

 .اجمعین اعدائهم علی الدائمة اللعنة و الشریف فرجه

بحث در این بود که اگر مالی را مؤسسین که ملک خودشان نیست و اختیارش را ندارند این را تخصیص دادند به 

شان نافذ که تحبیس کردند برای یک شخص اعتباری این تصرفاتیک امر اعتباری، به یک شخص اعتباری و یا این

وقت معاملات نافذ آن مال اجازه کنند بعد. که در این صورت که اجازه کردند آنقعیِ که مالکین واآننیست مگر 

شود. بحث در این بود که دلیل این نفوذ چی هست؟ گفتند امور ثلاثه هست، امر اول بیان شود تصرفات نافذ میمی

  .شد، امر دوم، دلیل دوم برای نفوذ

شود و بعد عقلائی در مواردی که فضولتاً کاری از طرف فضول انجام میی عقلائی و بنای دلیل دوم این است که سیره

کنند عند العقلاء آن معامله نافذ است، آن معامله صحیح است. و این بنای مالک و صاحب اختیار واقعی اجازه می

نظر ین ما صرفشود پذیرفته شده است. بنابرای عقلائی ردع نشده از آن در شرع مقدس، پس معلوم میعقلائی و سیره

بینیم عند العقلاء فی جمیع انحاء نظر بکنیم این دلیل دلیلِ دیگری است که ما میها هم صرفاز اطلاقات عمومات از آن

بیند فرزندش رفته حالا ماشینش را فروخته یا فرشی را فروخته العالم؛ اگر کسی برود چیزی را بفروشد، مثلاً پدری می

گویند این معامله باطل است باید از اول پدر دوباره بیاید گوید خب حالا عیبی ندارد، نمییشود مبعد پدر خبردار می

های مختلف در این باب. یعنی معاملات طور مثالکند و همینگویند خب همین که اجازه کرد کفایت میبفروشد، می

و شرع هم از این ردع نفرموده. پس  دانند آن رافضولیه که آن صاحب اصلی وقتی اجازه کرد عقلای عالم نافذ می

 ها اجازه کردند معامله درست است. آنتوانیم بگوییم که وقتی بنابراین به این دلیل می

که تمسک به اطلاقات « الأولَ الوجه عن أغمضنا لو»یعنی دلیل دوم برای نافذ بودن تصرفات بعد از اجازه  «الثانی»

بنابر « القول یمکن الاعتباری الشخص مشروعیة لإثبات العقلائی الارتکاز على الاعتماد جواز على فبناءً»عمومات بود 

جواز و امکان اعتماد بر ارتکاز عقلائی برای اثبات مشروعیت شخص اعتباری، اصل مشروعیت شخص اعتباری را 

هایش رد دیگر این بند و بیلشود درست کوقتی ما به ارتکاز عقلائی توانستیم درست کنیم و بگوییم از این راه هم می
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 بعد العقلاء یمضیه تصرف   هذا یمکن القول:»توان درست کرد. و این خصوصیات و این متفرعاتش را هم به همان می

کنند عقلاء آن این یک تصرفی است که، یعنی این تصرف بعد الاجازه، این تصرفی است که امضا می« المالک إجازة

خود این ارتکاز را هم شارع امضا فرموده و ردع نفرموده « الشارع أمضاه نفسه الارتکاز و»ی مالک را بعد از اجازه

آن تصرفی که ذکر شد، گردد مشروعیت به همین امضاء شارع ثابت می« المذکور التصرف مشروعیة تثبت بهذا و»

 الموجود الإلزام و»او فراهم شده. ی یعنی تصرفی که در حدوث با اجازه، من له الاجازه همراه نبوده ولی در بقاء اجازه

« المذکور الارتکاز ینافی لا للمؤسسین المساهمة للشرکات الأولی المال رأس من قسم بملکیة القوانین بعض فی

جا شرط شده که باید مالکین و مؤسسین مالک باشند قلت که خب در خیلی از قوانین کشورهای مختلف آنقلت، انان

گویند گویند مثلاً این معتبر نیست رسمی نیست از نظر دولت، از نظر نظام آن کشور میمیو اگر مالک نباشند 

ها برای یک اغراض ها و اینها و پارلمانفرمایند که این منافاتی ندارد با آن امر عقلائی؛ چون دولترسمی نیست. می

گویند آقا ازدواج وقتی ما قبول اً میدهند. مثلآیند قرار میخاصی که دارند یک شرایطی، یک خصوصیاتی را می

گوید مثلاً سن مثلاً دختر باید هجده سال باشد، این معنایش این نیست که داریم رسمی است که ثبت شده باشد یا می

شان باطل است، یا ها ازدواجیعنی شرعاً اگر هجده سال نبود حالا هفده سالش بود، شانزده سالش بود باطل است این

جوری قرار داده ای اینآن کشور به یک ملاحظهثبت بکنند بگوییم باطل است، باطل نیست خب حالا قانون  اگر نرفتند

که از نظر قانون یک کشوری خواهیم ببینیم از نظر شرعی چطور است، حالا ولو اینمان شرعی است میشده. ما بحث

این و الالزام جواب آن « و الالزام»اش ندارد. جایی بیایند رسمی نشناسند آن را، این ربطی به بحث شرعییا یک

الزام به چی کردند؟ « القوانین بعض فی الموجود الإلزام و»اشکال مقدر است که عرض کردیم دفع دخل مقدر است. 

ملکیت برای « بملکیة قسم من رأس المال»هایی که سهامدار هستند برای شرکت« الأولی المال رأس من قسم بملکیة»

ها با آن ها و ایناین قوانین بعضی مملکت« المذکور الارتکاز ینافی لا»این مطلب « للمؤسسین»باشد؟  کی داشته

که به ارتکاز مذکور عقلائی منافات ندارد، ارتکاز این است که این معامله درست است این نافذ است، حالا ولو این

گردد برمی« انهم»واضعین قوانین، این واضعین قوانین چون « أحیاناً یُقرون» چون« لأنهم»رسمیت شناخته نشود 

گویند ضمیرش به چی؟ به قوانین، منتها خود قوانین که معنا ندارد، یعنی مقصود واضعین قوانین هستند، به آن می

« لعقلاءا بناءات و ارتکازات من أوسع أموراً معینة لمصالح یقرون احیاناً»چون واضعون قوانین « لأنهم»استخدام به این 
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ها، یک اموری را که آن امور خاطر بعض مصالحی که معین است پیش آنکنند احیاناً بهسازند و قانونی میمقرر می

تر است از ارتکازات و بنائات عقلاء. بنائات عقلاء این نیست که اگر نرفتند ثبت بکنند در ثبت اوسع است و گسترده

شان به فلان حد نرسید اگر لاء بر این نیست که اگر یک دختر و پسری سناحوال این معامله انجام نشده، بنائات عق

ها و چیزی که دولت نه، اما بنائات عقلاء اوسع است از آن ...ها زن و شوهر نیستند وازدواج آمدند کردند این

 و الرسمیة المحاضر فی الزوجیة أو الملکیة تسجیل کوجوب»دهند گاهی. مثل چی؟ ها قرار میها و مثلاً اینپارلمان

ای، ای، مغازهمثل لزوم تسجیل و ثبت نمودن ملکیت، ملکیت خانه« الزوجیة أو الملکیة آثار لترتیب المختصة الإدارات

 کوجوب»زمینی، ماشینی چیزی یا تسجیل زوجیت در محضرهای رسمی و اداراتی که اختصاص دارد برای این امور 

که ترتیب داده ثار ملکیت و زوجیت. این لزوم تسجیل برای اینبرای چی؟ برای ترتیب آ« الزوجیة أو الملکیة تسجیل

با « مع انّه غیر لازم عند العقلاء»گویند چه که عقلاء میبشود آثار ملکیت و زوجیت این یک امری است فراتر از آن

حرف ما ندارد. پس بنابراین دلیل دوم این شد که این تسجیل لازم نیست عند عقلاء ولی قانون گفته. این منافاتی با این

شناسیم یا صندوق را به رسمیت که ولو قوانین کشورها بگوید تا ثبت نکنید ما مثلاً بانک را به رسمت نمی

را اعتبار کردند و ولو  شناسیم ولی اگر خودشان آمدند بین خودشان و خدا آنشناسیم یا شرکت را به رسمیت نمینمی

اءاً هم در حدوث یک مالی را برایش قرار دادند که حقش را نداشتند بعد رفتند اجازه گرفتند این صندوق، که ابتداین

 که ممکن است رسمی نباشد. کند تصرفاتش نافذ است علیرغم ایناین شرکت، این مشروعیت شرعیه پیدا می

امام باقر « قضی»که  داستان این صحیحه این است که « لامعلیه الس جعَْفَرٍ أَبِی عَنْ قیَْسٍ بنِْ  محَُمَّدِصحیحة »دلیل سوم: 

یک بنده خدایی یک کنیزی داشت، رفته بود مسافرت، فرزند این « سَیِّدِهَا ابْنُ بَاعَهَا وَلیِدَةٍ فِی قَضَى»سلام الله علیه 

دار شد، بعد پدر که شخص آمد کنیز پدرش را فروخت بدون اذن پدر؛ یک نفر آمد خرید اتفاقاً از این کنیز هم بچه

جا نیست، ی درحقیقت فضولی انجام داده دیگر، عقد نکاح که آنآمد دید که پسرش کنیزش را فروخته، یک معامله

ها آمدند به شود مثل زوجه. اینو حلال است، دیگر می« ما ملکت ایمانکم»شود فروختند دیگر میکنیز است می

لام که آمد شکایت گفت، گفت که فرزندم این کار را کرده. حضرت خدمت شما عرض شود که پیش امام علیه الس

اش را هردو را بردار. بعد این چی فرمودند؟ حضرت فرمودند که خب، حضرت فرمودند برو هم کنیزت را و هم آن بچه

ودند که ی خودم است چرا؟ حضرت فرمهم رفت این کار را کرد، بعد بابای این بچه خیلی جزع و فزع که بابا این بچه



 دارزندهشبالله درس خارج فقه معاصر آیت

706_41707071_shabzendedar_fegh moaser 

1 
 

ای که آمده بیع فضولی انجام داده، آن را بگیر گرو نگه دار، بگو ی او را بگیر، یعنی آن بچهخب حالا تو هم برو بچه

که مجبور هم بشود کأنّه آن بیع آن مرئه را هم آن کنیز را هم اجازه ات را آزاد کنم. و تا اینام را آزاد کن تا بچهبچه

که اگر مالک واقعی آمد اجازه کرد شود که اینشود؟ از این روایت استفاده میاده میکند. از این روایت چی استف

گویند این دهند میها بوده، حضرت دارند راهکار نشان میمعامله درست است این یک امر ارتکاز عقلائیِ توی ذهن

« غَائبِ   أَبُوهُ وَ  سَیِّدِهَا ابْنُ باَعَهَا ولَِیدَةٍ یفِ قَضَى»فرمایند که که او بیاید اجازه بکند. میبرنامه را تو اجرا کن تا این

ای را متولد کرده، ای که، یعنی ولیده یعنی خانمی که فرزنددار شده و بچهی ولیدهحضرت قضاوت فرمودند درباره

در حالی که پدر آن « غَائبِ   أبَوُهُ وَ» فرزند مالکش« سَیِّدِهَا ابنُْ »که آن ولیده را فروخته است « باَعَهاَ ولَِیدَةٍ فِی قضَىَ»

و یک غلامی از آن « غلَُامًا منِهُْ فَوَلَدتَْ»یک مردی آن ولیده را خرید « رجَلُ  فَاشتَْرَاهَا»ابن غایب بود و خبر نداشت 

دا شد و حالا لابد یک ای هم پیکه بچهبعد بعد از این« الأْوََّلُ سَیِّدُهَا قَدمَِ ثُمَّ»رجل پیدا شد برای آن رجل از آن خانم 

ها یک یک سالی طول کشید آن سید اول، سالی طول کشیده دیگر تا او حامله بشود و وضع حمل بکند و فلان و این

گوید سید اول؟ چون این دوم هم شد سید دیگر حالا در حسب ظاهر، سید اول یعنی آن مالک اولی آن حاضر چرا می

ام برداشته فضولتاً فروخته مخاصمه کرد با سید اخیر که این نه من اجازه ندارم این بچه «الْأَخیِرَ سَیْدَهَا فَخَاصمََ»شد 

او را بدون اذن من « إِذنِْی بغِیَْرِ ابنْیِ باَعَهاَ»ی من هست کنیز من هست گفت این مرئه این ولیده« وَلِیدَتیِ هَذهِِ  فَقَالَ »

اش را هم ولیدت را یعنی آن زن و هم بچه« ابْنَهَا وَ وَلیِدَتکَ ذْخُ فقال»حضرت فرمود طبق این نقل « فَقَالَ »فروخته 

گیرد ولی فرزندش ها را بگیر. چون حکم شرعیِ در این موارد این است که آن سید اول ولیده را میهردو آن

گیرد آن پدر این فرزند باید پول این فرزند را بیاید بپردازد ولیده را بگیرد و مجبور است سید اول این شود، مینمی

ی مالش خواهم بفروشم، نه، چون درحقیقت کأنّ این ثمرهتواند بگوید مال خودم است نمیل کند، یعنی نمیکار را قبو

 وَلِیدَتکَ خُذْ فقال»ای است که باید اگر پدرش پولش را آورد به پدرش بدهد. حضرت فرمود که است ولی یک ثمره

اش از دستش ای که دید إ هم زنش از دستش رفت هم بچهاین مشتریحالا « فَقَالَ الْمُشتْرَِی فنَاَشَدَهُ». خب «ابْنَهَا وَ

 خذُِ  فقال»ها کرد. رفت، هردو را آمده گرفته، آمد خدمت امام علیه السلام و مناشده کرد، یعنی تضرع و زاری و این

همینی که فضولی کرده و آن  حضرت فرمود برو فرزندش را بگیر، کدام فرزندش را؟« الْولَِیدَةَ بَاعَ الَّذِی یعَْنِی ابنَْهُ

ها ربطی نداشتند، ولیده را آمده فروخته او را، نه یک فرزندان دیگری که ربط نداشتند، شاید چندتا فرزند داشته آن
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او را برو « بَاعکََ  مَا لکََ ینُفذ حَتَّى»نه همین فرزندی که آمده این فضولی را کرده و این ولیده را فروخته او را بگیر 

 أَرسْلِِ  أَبُوهُ  قاَلَ الابْنَ عُالبیّ أخَذ فَلمََّا»که آن سید اول انفاذ کند چیزی را که آن فرزندش به تو فروخته. این بگیر تا

. آید. جا به چی هست؟ به معنای بیّع به معنای مشتری است، گاهی بیع به معنای اشتراء هم میخب این بیّع این« ابْنِی

پدرش گفت  «ابنْیِ أَرْسِلِ أبَوُهُ قاَلَ»سید دوم که بیّع هست وقتی آن ابن آن سید اول را گرفت این « البیعُّ  أَخذ فَلمََّا»

ی من را بفرستی. فرستم تا بچهات را نمیگفت بچه« ابْنی تُرسْلَِ حَتَّى ابنْکَ أُرْسِلُ لَا فَقاَلَ»ی من را بفرست که بچه

صفت سید است و چون دید آن سید اول « سید الاول»چون دید سید « ابنِْهِ بیَْعَ أَجَازَ الْأَوَّلُ الولَِیدَةِ سید ذلک رأى فلما»

اجازه »ها اش را هم این اخذ کرده و اینکه مالک واقعی این مرئه بود، چون این مطلب را دید که گیر کرده حالا بچه

 فروخته بود.اجازه کرد بیع آن پسرش را که آمده بود فضولتاً این کنیزش را « بیع ابنه

 س: ...

 ج: نه نه بیع را، آن ولیده که بیع نبوده که، او حکم خودش را دارد. 

شود مخصوصاً اگر ما کشف قائل باشیم، دیگر کند خصوصیتش این میآن بیع را اجازه کرد، وقتی بیع را اجازه می

هم مال حرّ است مال  ین درست بوده بچهشود از روز اول این ازدواج ارود. یعنی معلوم میاصلاً آن مسأله از بین می

حالا وجه دلالت این خبر بر مدعای ما «  الدلالة وجه»فرماید شود. خب میاو هست و این دیگر داخل آن مسأله نمی

 مورد فی جاء إن و الخبر أن»شود. وجه دلالت این است که چی هست؟ مدعای ما این است که با اجازه درست می

های معمولی هم چه در یک مورد دیگری است، در مورد شخص اعتباری نیست، در مورد بیعاین خبر اگر « آخر

 الَّذیِ یعَْنِی ابنَْهُ خذ: »عبارة من یستفاد لکن و و إن جاء فی مورد آخر»نیست، بیع یک کنیزی است که آمده فروخته 

ی امام که حضرت فرمود بحسب این نقل فرزندش را بگیر، هاما از این جمل« «بَاعکََ مَا لکََ ینُْفِذَ حَتَّى الْولَِیدَةَ بَاعَ

آن ولیده را به تو فروخته تا، این را بگیر تا انفاذ کند برای تو آن چیزی را که او فروخته است، یعنی آن فرزندی که 

معلوم « کوزاً مر أمراً کان الإجازة مع الفضولی البیع صحة أنّ»که کند بر اینکند بر چی؟ دلالت میاین دلالت می

خواهند جا با همین تازه میکه حضرت در اینشود صحت فضولی با اجازه یک امر مرکوز در اذهان بوده، نه اینمی

گویند این دهند، میعنه گرفتند راهکار نشان میمسأله را هم که فضولی جایز است یاد بدهند، نه، کأنّ آن را مفروغ  

 لا العقلائیة النکتة هذه الظاهر و»دانی کار درست است دیگر. زه که خودت میکار را بکن تا اجازه کند، یعنی اجا
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بالاخره یا باید « و الظاهر انّ هذه النکتة»یا « و من الظاهر انّ هذه النکتة العقلائیة»این خوب است باشد « بالبیع تختص

بل »اختصاص به بیع ندارد، « تختص بالبیعلا »این « و الظاهر أنّ هذه النکتة العقلائة»یا باشد « و من الظاهر»بشود 

 هر تصرفی که« المالک إجازة فرض على الغیر بمال تصرف کل تصحح عامة قاعدة»ی عقلائی این بلکه این نکته« هی

شود تصحیح گردیده می« تصحح»گردد ی مالک تصحیح میبه مال غیر انجام شده از طرف فضول، این برفرض اجازه

«. علی فرض اجازة المالک»شود؟ د هر تصرف به مال دیگری در چه صورتی تصحیح میشوو صحیح گردیده می

 عقلائیة إلى بالتفطن کلامنا محل إلى الحدیث مورد من التعدیة یمکن هذا على و»ی عامه شد وقتی که این یک نکته

ی توجه و تفتن واسطهما به ی بیعی باشد به محل کلامشود تعدی کرد از مورد حدیث که معاملهمی« المذکورة النکتة

 و خارجاً منه تجسد ما بإمضاء العقلائی الارتکاز اعتبار على مبنی الوجه هذا و»ای که ذکر شد. ی عقلائیبه آن نکته

« الاعتباری و الطبیعی الشخص بین المذکورة العقلائیة النکتة فی الفرق عدم العقلاء أذهان فی المرتکز أن إحراز على

که ما بخواهیم از این حدیث استفاده بکنیم برای ما نحن فیه نیاز دارد به توجه به دوتا مطلب، فرمایند که اینمیخب 

مطلب اول این است که ما بگوییم نکات عقلائی ولو هنوز تجسّد در خارج پیدا نکرده، عملیاتی در خارج نشده کل 

شود که کل آن را قبول کردند. ا کرده قبول فرمودند معلوم میآن؛ بگوییم وقتی امام بخشی را که در خارج تجسّد پید

آدم ثقه حجت است، خبر آدم حَسن هم شان این است که خبر خب مثلاً مثال بزنم، فرض کنید توی عقلاء خبر، توی ذهن

لً، خیرّ  گویند آدم خوبی است مثلاً، فاضاش هست ولو گفته نشده ثقة ، اما میحجت است یعنی کسی که مدح درباره

کردند و حرف نزدند، الان مصداقی ها. حالا اگر در خارج ما دیدیم پیش امام خبرهای حَسن بود و مردم عمل میاین

شود که ولو کل آن مرتکز عقلائی در خارج به عمل نیامده و مترجم به عمل به جا گفته میبرای خبر حسَن نبود، این

شود کلش را قبول دارد. چون برداشت امام آن بخش را رد نکرد معلو می اش شده، وقتیقول آقایان نشده ولی بخشی

فرمود به ما که این را قبول دارم آن را قبول ندارم. شود امام همه را قبول دارد و الا میمردم این است که معلوم می

بده چه بیع باشد چه غیر  جوری بگوییم، بگوییم توی ذهن عقلاء این است که هر تصرفی که فضول انجامجا هم ایناین

ی من له الاجازه به آن ملحق شد دیگر آن تصرفِ درست است، این توی ذهن عقلاست. آن بیع باشد این وقتی اجازه

ی تصرفات. بیاییم بگوییم اش است نه همهاش که تجسّد در خارج پیدا کرده توی این حدیث کدام است؟ بیعمقداری

ت معلوم شد که این مقدارش را حضرت امضاء فرموده و قبول فرموده معلوم که وقتی حضرت، از این کلام حضر
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جا بیع است، حالا اگر اجاره بود فضولتاً، اگر صلح بود فضولتاً، مضاربه شود که کلش مورد قبول است. بنابراین اینمی

مورد فقط بیع بود. این یک  که توی حدیث اینشود ولو اینها درست میی اینبود فضولتاً، مزارعه بود فضولتاً همه

کند که طرف معامله شخص حقیقی باشد یا ، مطلب دوم باید بگوییم، باید بگوییم در ذهن عقلاء باز فرقی نمیبمطل

جور است، مثلاً یک کسی آمد غلات یک وقفی را ها همینشخص اعتباری باشد. توی شخص اعتباری هم در نظر آن

 فرقیکه وقف یک شخص اعتباری است دیگر، وقف فهمید گفت حالا اجزت؛ با اینفروخت بدون اجازه، بعد متولی آن 

توی عقلاء نیست که کسی بیاید مال زید را بفروشد بعد زید بگوید اجزت یا یکی کسی فضولاً برود چکار کند؟ برود 

صورتی که متولی عوائد یک وقفی را بفروشد بعد متولی خبردار بشود بگوید اجزت یا حاکم شرع خبردار بشود در 

 هذا»ها با همدیگر. پس باید این دو امر را ضمیمه بکنیم کند اینفرقی نمی توی ذهنخاص نداشته باشد بگوید اجزت. 

مقداری که تجسد « خارجاً منه تجسد»به چی؟ به سبب امضاء مقداری که « العقلائی الارتکاز اعتبار على مبنی الوجه

که بگوییم کل آن امر که آن مقدارش را شارع امضا کرد این کافی است برای اینهمینو تجسم پیدا کرده در خارج. 

 أذهان فی المرتکز أنّ إحراز على»ارتکازی به تمامه امضا شده. یکی این مبنی بر این است و دو مبنی بر چی هست؟ 

شان این باری. یعنی توی ذهنی عقلائی که ذکر گردیده شد بین شخص طبیعی و اعتدر آن نکته« الفرق عدم العقلاء

کند که حالا او فضول رفته باشد راجع به یک امر حقیقی فضولی کرده باشد و آن حقیقیه آمده باشد است که فرقی نمی

اجازه کرده باشد یا آن فضول راجع به یک امر اعتباری رفته باشد این کار را کرده باشد و بعد من له الاجازه در آن 

جا هم این مؤسسین مثلاً آمدند یک مالی را برای این شرکت قرار دادند، اجازه بکند. حالا در این امر اعتباری بیاید

جا هم مثل برای این بانک قرار دادند فضولتاً، بعد مالک اصلی یا من له الاجازه فهمید گفت اجزت، در نظر عقلاء این

شود. ها مشمول این روایت شریفه مین همه ی اینجوری باشد. پس بنابرایجایی است که مالک حقیقی باشد و آنآن

 ظهر شده باشد بله؟  خب  الاشکال علی التصحیح بالاجازة، ظاهراً 

 و صلی الله علی محمد و آله الطاهرین.

  پایان


