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 دقیقه   27مدت: 

 درس فقه معاصر.  7/3/1403الله الرحمن الرحیم دوشنبه بسم 

القاسم    یاب  نای و نب  دنای س  یعل  یالله تعال   یو صل  نیالحمد لله رب العالم  می بسم الله الرحمن الرح  می الرج  طانیاعوذ بالله من الش 

 ف یفرجه الشر   یارواحنا فداه و عجل الله تعال  نیالارض   یالله ف  ةیبق  مایلاس  نیالمعصوم  نیالطاهر   نیبی آله الط  یمحمد و عل

  .نیاجمع عدائهما یو اللعنة الدائمة عل

در ذیل آن وجه ثالث كه وجه ثالث این بود كه    ،«ودعوى أن َّ الافتراق إذا كان رافعاً فإنَّه یمنع حدوث الخیار من البدایة »

ی خیاری كه این صفت ن« این است كه خیار قبل الافتراق؛ یع الْب یِّع انِ بِالْخِی ارِ م ا ل مْ ی فْت رِق ا»  شود كه ظاهر احادیث ادعا می

كنند روایات. بنابراین در مواردی كه عادی  توانیم بگوییم این خیار قبل الافتراق است، این را دلالت می را دارد كه می 

شود  جا گفته می روند بیرون، این ساعت، ده دقیقه، هر چی، از مجلس می كنند، بعد از نیم ها معامله میاست خب بله، این 

شان بود، این صفت را دارد. اما در جایی كه متلاصقین باشند یا بایع و مشتری متحد  ها قبل الافتراقكه این خیار و این

ها تصویر  جا خیار قبل الافتراق در مورد آنجایی كه اصلاً اجتماع از اول ندارند مثل اشخاص اعتباری، اصلاً این   باشد یا

چنین صفت را دارد كه قبل الافتراق است. پس بنابراین این شود كه بگوییم این خیار اینندارد. چون افتراقی حاصل نمی

كه  این   است.  كه نه، این معنا نیست، این استظهار غلط است و ظاهر شود. خب این را جواب دادند از اینروایات شامل نمی 

ی فتْ رِق افرماید »می ل مْ  م ا  بِالخِْی ارِ  خواهد امدش را بگوید و ین صفت بلکه میاد كن خیار را به  خواهد تقیی « نمی الْب یِّع انِ 

این خیار كه قخمی بگوید  تا ز  دی واهد  استمرار دارد  این را دارد میندارد این  پیدا كند.  افتراق  فلذا آن  مانی كه  گوید. 

كرام كن قبل از را إ كه گفت »أكرم زیدا قبل أن یفسق«. زید  گفت كه چی؟ مثل این  كهاستظهار درست نیست؛ مثل این

حیث  كند كه إكرام قبل الفسق لازم است به كند؟ عبارت را معنا می جور معنا میكه فاسق شود. این عبارت را عرف چهاین

شود. چون گفته إكرام قبل الفسق  ین آدمی كه تا آخر عمرش فاسق نشده اگر إكرامش بکنیم مشمول این روایت نمی اكه  

شود زند ما اكرامش هم بکنیم مشمول این روایت نمی دیگه، یک آدمی كه تا آخر عمرش عادل هست و فسقی از او سر نمی

فهمد كه آقا، إكرامش كن  فهمد یا نه، میرام قبل الفسق نیست. یا عرف این را میین إكاچون إكرام قبل الفسق خواسته و  

گویم این كه فاسق بشود. اگر فاسق شد دیگه من نمی گویم ادامه دارد تا اینكه این وجوب إكرامی كه من میین اقبل از  

جا هم همین است. این جوابی بود كه از آن وجه ثالث گفت شد. حالا »و دعوی« فهمد آقا، پس این حرف را، این را می 
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گویی كه پس این قید؛ یعنی این غایت رافع است نه قید است. خب ما گوید خب شما داری می آید می این شخص می

در مقام بقاء مانع تو قائل هستی به رافع است، هر چیزی كه  كه  گوییم خب حالا  زنیم. می جواب، هیچ حرف دیگری نمی

بوزد در یک د و  ش با اگر  باد  كردی،  مثلاً شما چراغی روشن  دیگه.  است  رافع  مانع و  مقام حدوث هم  در  باشد  رافع 

شود آن آتش خاموش بشود، آن چراغ خاموش بشود. خب اگر همین باد به ث می این رافع است. باع  ای، این چیه؟درجه

گذاشت این چراغ اصلاً روشن بشود، این فتیله روشن بشود پس چیزی كه رافع همین درجه از ول وجود داشت خب نمی 

گوییم چی؟  گوییم رافع، در حدوث به آن میدر بقاء، وجود او در حدوث هم مانع است منتها در بقاء هم به آن میاست  

جوری كه در الوجه الثالث كنیم. آناین مانع از وجود است دیگه. خب پس بنابراین تقریب استدلال را عوض می   مانع.

گوییم آقا، ظاهر حدیث این هست كه افتراق رافع  كنیم. میتقیید می  یجوركنیم. بلکه این جور تقریب نمیگفته شد آن

 باید در حدوث هم ... ناست. وقتی افتراق رافع بود پس بنابرای

مانع از حدوث خیار باشد.    یةاین باید من البدا.  »ودعوى أن َّ الافتراق إذا كان رافعاً فإنَّه یمنع حدوث الخیار من البدایة«

، به آن وجه «الوجه الاول الذی درسناه سابقاً الی »گردد  جور تقریب بکنید خب این برمیاگر شما بخواهید این  گویندمی

 جا ذكر شد این مسئله. بنابراین الجواب الجواب. این وجه سوم.  آن 218اولی كه سابقاً او را بررسی كردیم كه صفحه 

: أن َّه بالمرور على جمیع أخبار خیار المجلس، نرى أنَّ غایة  إثباتی واستظهاری أیضاً، وحاصله   وهو وجه:  الوجه الرابع»

. وبناءً علیه  الذی یکون الافتراق متصوراً فیه  فی المورد   التفرق جاءت بصورة قید متصل، وهذه الأخبار تثبت الخیار فقط

گویند كه وجه چهارم برای عدم شمول  می  .«فلا یشمل ظاهر الأخبار الشخصین الاعتباریین اللذین لا یتصور فیهما التفرق

بینیم در تمام كنیم به اخبار خیار مجلس، می كنیم و نظر مینسبت به شخص اعتباری این است كه ما وقتی یک مرور می

ی فْت رِق ا»الْب یِّع انِ بِاگوید  دارد كه می  این اخبار خیار مجلس این قید این غایت وجود  ل مْ  ، این «ق ا ح تَّى ی فْت رِ)یا(    لخِْی ارِ م ا 

كه این غایت وجود دارد بنابراین این اخبار اطلاقش شامل مواردی كه این غایت وجود  خاطر اینغایت وجود دارد. به 

واسطه وجود این غایت شامل مواردی ها كه به شود. وقتی نشد خب ما دلیل دیگری بر خیار مجلس نداریم. اینندارد نمی

پس بنابراین دلیل هم كه منحصر به همین شود.  كه چنین غایتی قابل تصور نیست مثل امور، مثل اشخاص اعتباری نمی

مان بر خیار مجلس در مورد شخص اعتباری این باشد كه بگویم  فرمایند كه اگر ما دلیل روایات است پس... بلکه حتی می

كار چه خواهیم  شود. ما میی خیار مجلس تمسک كنیم كه شما بگویید شامل نمیی ادله ظیهخواهیم به دلالت لف ما آقا نمی
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گوییم بله، چون گفته گوییم آقا، دلیل گفته كه »إذا اصاب الشیء دما فاغسله« میمناط بکنیم. یعنی مثلاً می   كنیم؟ تنقیح

ها قابل غ سل نیستند. ما  گیرد چون آنگیرد، مایعات را نمیفاغسله، این شیءای كه در این عبارت واقع شده آب را نمی

این حتماً  گوییم وقتی بنا است دم جامد را متنجس كند  جا تمسک كنیم ولی میی اینخواهیم به خود دلالت لفظیهنمی

داشته باشد؛ چون جذب مایع آن دم را أقوی است از جذب جامد. آن  دید بلکه اولویت هم شانكمایع را هم متنجس می 

»الْب یِّع انِ گوییم آره،  می   جا همحالا این  .كندكند. به تنقیح مناط تمسک می گیرد، در خودش مستهلک می در خودش می

شود موضوع بیعانی است كه این افتراق در ، پس معلوم می داق پیدا نکردنر ت، چون دارد مادامی كه افبِالخِْی ارِ م ا ل مْ ی فْت رِق ا«

توانیم تمسک كنیم برای شخصین اعتباریین. اما تنقیح ها قابل تصور است كه شخص حقیقی باشند. ما به این نمیمورد آن

شود تا هنوز مجلس مبایعه برقرار است و هنوز افتراق ای انجام میگوییم شارع خواسته وقتی یک معاقده كنیم. می مناط می 

گیرتان شد. یک فرصتی بدهد. این فرصت در معاملات برای دو شخص اعتباری هم خواهد فوراً نگوید گردناست می 

شركت معامله كرده یا فلان صندوق با فلان صندوق معامله كرده، یا فلان    ت با فلانن شركشود باشد. مثلاً فلاخب می

كه شما معامله  ینامجرد  خواهد به فهمیم كه شارع میبانک با فلان شركت معامله كرده، شارع، ما از خیار مجلس این را می

كه اگر پشیمان هستید به هم بزنید. چون  دهد برای اینشود. یک فرصتکی میگیرتان نمیمجرد این گردنرا انجام دادید به 

این فلسفه همانفلسفه  این است  بگیرد. شاید  است، چون می  طور كه در مورداش  نظر  خواهد مصالح متعاقدین را در 

شان آمد كه معامله بهتری شان نبود معامله را انجام دادند، فوراً این نکته به ذهنای در ذهن پشیمان شدند، شاید یک نکته 

پول را حالا ین معامله را كردیم نه، بهتر این است كه این  ، حالا آمدیم اخرج بهتری ما داریمالان مثلاً  انجام داد یا    شودمی

شان پیدا شد. شارع به این آن انجام بدهیم. این معامله الان مهم نیست مثلاً. بالاخره تغییر فکر برای  كار دیگه با برویم یک 

گویند حتی اگر ما ملاحظه آمده، این ملاحظه فرقی بین آن شخصیت، شخصین اعتباریین یا شخصین حقیقیین نیست. می 

دهیم  كه ما احتمال میگیرد. چرا؟ برای اینباز این احتمال جلوی تنقیح مناط ما را می  م یت خیار كن بخواهیم از این راه اثبا

ود دارد، شاید این هم یک دخالتی در نظر شارع ها وجكه امکان تفرق هم بین آنكل المناط این مسئله نباشد. شاید این

خصوص كه توانیم یک تنقیح مناط مسلمی را داشته باشیم به داشته باشد. چون پس بنابراین با وجود این احتمال ما نمی

ع المتفرقات و تفریق المجتمعات است. ی گویند تجمما در شریعت دیدیم كه دأب شریعت در خیلی جاها به قول آقایان می

شان را یکی قرار  شان با هم فرق بکند تجمیع كردیم، آمدیم حکم ها باید احکام آید كه اینكه به نظر ما می  ی خیلی چیزهای
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چون ما    ،هاشان یکی باشد شارع تفریق مجتمعات كرده. اینآید باید حکم دادیم. خیلی چیزها كه گاهی به نظر ما می

السلام هم در باب رد قیاس و مبارزه ها را شاید ائمه علیهم بینیم و دیدیم فلذا است كه... و این حرفها را از شارع می این

اش هم بینید در شبیه جا میرا این  كنید؟ یک حکمیطور قیاس می دند شما چه فرموفرمودند. می با قیاس و قیاسیون می 

بینید تجمیع متفرقات كرده.  جاهای میجاهایی تفریق مجتمعات كرده، یک بینید یک خواهید بیاورید. نه، خدای متعال میمی

وارد نادری بله، ولی این كه بخواهیم اساس به مناطات و ملاكات احکام راه نداریم الا نادراً به یک مشود ما  پس معلوم می

 شود. فقه و شریعت و استنباطات را بر این امور قرار بدهیم نمی 

ها از باب حکم اثباتی و استظهاری است خلافاً لدلیل اول و دوم كه آن»الوجه الرابع و هو...« این وجه رابع هم یک وجه  

آید و فلان، اما این جا نه یک وجه استظهاری و این است كه در مقام استظهار و برداشت از  عقلی بود كه لغویت لازم می

گوییم. »و حاصله« حاصل این وجه رابع این است كه »أنَّه بالمرور علی جمیع اخبار خیار المجلس« به  ادله داریم می 

بینیم که این غایت « می نرى أنّ غایة التفرقی اخبار خیار مجلس »بر همه مرور نمودن و نظر ابرا و گذرا نمودن  

  و»   تی به « این غایت به صورت قید متصل. وقجاءت تفرق که فرموده »حتی یفترقا أو ما لم یفترقا« این » 

کند خیار مجلس  « این اخبار اثبات می ذي یكون الافتراق متصوراً فیههذه الأخبار تثبت الخیار فقط في المورد ال

را به تنهایی در موردی که افتراق متصور باشد در آن مورد، چون این قید را دارد، و چون هم قید متصل  

کند خیار را، خیار مجلس را  « که این اخبار اثبات می بناءً علیه   و گذارد منعقد بشود » است اصلاً اطلاق نمی 

الشخصین الاعتباریین اللذین لا    فلا یشمل ظاهر الأخبار فقط در مورد افتراق که افتراق تصور داشته باشد »

« خب حتى  بل وگیرد. خب » شود نمی ای که تفرق در آن تصور نمی « شخص اعتباری یتصور فیهما التفرق.

وقت تفرق با بانک سپه، نه  ها، مثلاً بانک مرکزی که یک شخص اعتباری است هیچ عرض کردیم دیگر بار 

ساختمان  ساختمان های این  این شان،  نیستند،  بانک  که  آن  ها  خود  است،  بانک  مال  هستند  بانک  مملوک  ها 

«  إذا كان المستند   فرماید »بل و حتیشخصیت اعتباری با آن شخصیتِ تفرق ندارند با همدیگر. خب بعد می 

« آن علت باشد، آن مستند ما  هو تنقیح المناط در اثبات تمامیت مقتضی برای ثبوت خیار در شخص اعتباری » 

یمنع  « که قابلیت افتراق باشد »فاحتمال مدخلیة هذه النكتةتوانیم تعدی کنیم به شخصین اعتباری »باشد باز نمی 

دهیم که این هم دخالت داشته باشد  ناً احتمال می شود در او تفرق، یعنی وجدا« به موردی که تصور نمی التعدي

 و کل المناط آن چیزی که توضیح دادم نباشد، قهراً یعنی این دیگر. خب ... 

 س: ... 

گویید برعکس است،  ای که شما می جا تفرقی نیست که  دلالت بر رضا بکنیم. اتفاقاً این نکته ج: نه چون این 

ای بر رضایت  فهمیم که راضی هستند، در جایی که تفرق نیست پس اماره گوییم ما از تفرقش می جا می چون آن 

شان باشد. در جایی که اصلاً  ی رضایت وجود دارد که همان تفرق جا در بقاء اماره وجود ندارد در بقاء، آن 

 ی بر رضای در مقام بقاء وجود ندارد دیگر، همین فارق است.  تفرق  متصور نیست پس اماره

خب »اشکالات« حالا بر این وجه رابع هم اشکالاتی وارد شده. اشکال اول این است که جواب نقضی است  

کنیم که آیا در متلاصقین خیار مجلس هست یا  که »ایها الفقیه الذی تستند الی الوجه الرابع« ما از تو سؤال می 
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جا هم باید گویید هست بخاطر این خب آن طور که در شخصین اعتبارین می نیست؟ باید بگویی هست، همان 

« یعنی این وجه چهارم  یأتي الإشكال النقضي السابق على هذا الوجهکه قائل نیستند. »بگویید هست. و حال این 

تواند بگوید دو شخص تواند، نه یعنی خیار مجلس ندارند این کس نمی گوید متلاصقین نمی نیز. و کس که می 

جور تقریب بکنیم که شما در  جور ببخشید این اعتباری دارند و بخواهد به خدمت شما عرض شود که، یا این 

که امکان تفرق ندارد جا امکان تفرق ندارد، پس حالا که با این که آن گویید دارد با این شخصین متلاصقین می 

مجلس دارند پس در شخصین اعتبارین هم باید بگویید دارند. درست است  گویید شخصیت متلاصقین خیار می

طور که آن تفرق نداشت این هم ندارد دیگر. این اشکال  ها هم مثل آن هستند دیگر، همان ها هم چون این این 

 نقضی. اما اشکال حلی »الاخبار« .... 

 س: ... 

ج: بله خب همین را گفت، آخر این وجه رابع این بود که چون ما لم یفترقا قید زده پس بنابراین در این روایات  

کند بلکه ظهور مسلمش جایی است که قابلیت تفرق باشد، پس اخبار خیار مجلس  ظهور در اطلاق پیدا نمی 

گویی خیار است  گوییم آقا در متلاصقین می تثبت الخیار در موردی که افتراق متصور است این را گفت. می 

جا هم که امکان تفرق نیست، پس نباید دلیل  گوییم خب آن گویید هست، می گویی؟ شما در متلاصقین می یا نمی 

گوییم بگیرد پس دو شخص  جا را می گیرد؟ حالا که آن گویی می جا را داری می بگیرد او را. پس چطور آن 

جا قابل تصور نیست  گیرد چون تفرق در این گویی نمی جا را می رد، اگر این گیاعتباری را هم باید بگوییم می

 گیرد درست؟ این اشکال نقضی. خب در متلاصقین هم قابل تصور نیست بگو نمی 

ً : في بالأخبار على ثلاث طوائف اما اشکال حلی » « حتی یفترقا گفته عنوان  عضها أخذ الافتراق قیداً وجودیا

« این افتراق نمودن را باید قرار داد که افتراق یک امر وجودی  الْخِیَارِ حَتَّى یَفْترَِقَا «قال: »الْبَیْعَانِ بِ   و وجودی »

«  « الْخِیَارِ مَا لَمْ یفَْترَِقَاقال: »هُمَا بِ   في بعضها أخذ الافتراق قیداً عدمیاً و   واست، جدا شدن یک امر وجودی » 

« هم وجودی را آورده هم  في الطائفة الثالثة جمع بینهما  و »  قرار داده. عدم تفرق را غایت قرار داده و قید  

ضَا  فلََا خِیَارَ بَ   فَإذِاَ افْترََقَااش است »« این عدمی »الْبَیعَِّانِ بِالْخِیَارِ مَا لمَْ یَفْترَِقَا عدمی را آورده فرموده   عْدَ الرِّ

فرماید در  « می قضیتینفتنحل إلى    ،الأولى تشبه الجملة فیها بجملة اقتدِ بالعادل حتى یفسق  الطائفة  في. »مِنْهُمَا« 

ی أولی که وجودی است »حتی یفترقا« فرموده این جمله نظیر این عبارت است از نظر برداشت و  طایفه 

که معاذالله  استظهار عرفی که بگوید »اقتد بالعادل« به شخص عادل اقتدا کن در نماز حتی »یفسق« تا این 

فهمد، دوتا قضیه از این یک  جا عرف از این »اقتد بالعادل حتی یفسق« دوتا قانون؟؟؟ می ن فاسق بشود. ای

ی اول این است که ناظر به  شود این حرف به دو قضیه. قضیه کند یعنی درحقیقت منحل می قضیه برداشت می 

گوید اقتدای به عادل اشکال ندارد وقتی که متلبس به عدالت است و حدوث حدوث است و صدور است می 

فهمد که بله وقتی موضوع آن قید پیدا شد که افتراق  ی آن قید وجودی هم می عدالت در او شده است و بواسطه 

جور  فهمیم. در ما نحن فیه هم همین باشد آن  حکمی که در صدر گفته شد دیگر وجود ندارد. پس دوتا قضیه می 

ی أولی هستند »البیعان بالخیار حتی   ی که از طایفه است »البیعان بالخیار« یعنی در ما نحن فین آن روایات

ناظرة  فرمایند که »فتنحل« این جمله »الی قضیتین، احداهما  شود. می جا هم دوتا قضیه استفاده می یفترقا« این 

معناها:    و « که به عادل جایز است اقتدا کنی و در بحث ما بیعان خیار دارد »إلى الحدوث في صدر الجملة

« معنای جمله که در  معناها   هو ذیل الجملة و   ناظرة إلى السقوط و   أخراهما   و « این یکی » للمتبایعین الخیار

شود بدون  « این دو قضیه استفاده می القضیتین  بین   یسقط الخیار بالافتراق بلا تلازمذیل است این است که »

م این است، فلذا است که آن  که این دوتا قضیه با هم تلازم داشته باشند، یک قضیه آن است یک قضیه ه این 

گیرد، آن یک  گوید آقا بیعان خیار دارند دیگر قید و میدی ندارد که شما بگویید جلو اطلاقش را می قضیه می 
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جوری داشتیم اصلاً »ما لم  گوید آقا بیعان خیار دارد. اگر یک روایت این ی جداست برای خودش، می قضیه 

یفترقا« توی آن نبود، بود که »البیعان بالخیار« خب اطلاق داشت دیگر، یک روایت دیگر هم جدا داشتیم که  

شد از  ها چطور مانع نمی شوند دیگر خیار ندارند آن هم یک روایت جدایی بود. این بیعان وقتی مفترق می 

جوری گفت این  جا هم وقتی که این گوید »البیعان بالخیار« تمسک کنیم؟ این که ما به آن روایت أولی که می این 

ای که مال ذیل  ای که مال صدر است یکی آن قضیه آید، یکی آن قضیهدرواقع دو قضیه از توی دلش درمی 

فرمایند که »بلا تلازم بین  کنند. میندارند و به همدیگر دلالتی را القاء نمی   ای هم با همدیگراست، هیچ ملازمه 

اش ربطی  ی أولی به دومی « پس بنابراین قضیهفلا إناطة للأولى بالثانیةالقضیتین« وقتی که تلازمی نیست »

گوید این روایات این قید توی آن است، وقتی قید توی آن بود پس  ها این بود دیگر، می ندارد، آخر اشکال این 

ی جدای از هم پیدا  ها دوتا قضیه گوید نه آقا این شود این خیار مال جایی که افتراق تصور داشته باشد. می می

في فرض عدم تصوّر  که اناط این نیست بین این دوتا قضیه »« بخاطر این لذلك  شود »فلا اناطة للأولی بالثانیة م 

افتراقالافتراق، كما لو المشتري على شخص واحدٍ،    البائع و   انطبقتصور ندارد؟ »کما لو    « مثل کجا که 

گویند دیگر مناسب « که دیگر شاید اذا می تغیي الافتراق لیس لغواً   و   ، مقتضى صدر الجملة ثبوت الخیار لهف

 شاءالله این توضحیش برای جلسه بعد. نباشد ان 

 آله الطاهرین.  و صلی الله علی محمد و 

   پایان.

 

 


