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 بسم الله الرحمن الرحیم

 بررسی ضمان کاهش ارزش پول
 که یکی از اقوال در این زمینه، عدم ضمان کاهش ارزش پول است.  ضمان کاهش ارزش پول قرار دارد ث دربح

 أدله عدم ضمان کاهش ارزش پول
 و همچنین روایت یونس بنبه بنای عقلاء  ،پیشین که در جلسات برای نظریه عدم ضمان کاهش ارزش پول، أدله ای قابل اشاره است

 .نداشاره شده و مورد بررسی قرار گرفتعبدالرحمن 

 صفوان بن یحییب: روایت 
 آمده است: که در آن روایت صفوان بن یحیی استبرای عدم ضمان کاهش ارزش پول،  دومین روایت

اسِ عَنْ صَفْوَانَ عَنْ ]محمد بن الحسن باسناده عن محمد بن الحسن الصفار[ وَ عَنْهُ  ارِ عَنِ الْعَبَّ دِ بْنِ عَبْدِ الْجَبَّ قَالَ:  1مُحَمَّ
رَ  رَاهِمُ أَوْ تَغَیَّ یَةُ بْنُ سَعِیدٍ عَنْ رَجُلٍ اسْتَقْرَضَ دَرَاهِمَ مِنْ رَجُلٍ وَ سَقَطَتْ تِلْكَ الدَّ ْْ سَأَلَهُ مُعَاوِ ا شَ ََ ُُ بِ ََ یُبَا  ءٌ أَ لِصَاحِبِ تْ وَ 

رَاهِمِ  ولَ  الدَّ
ُ
رَاهِمُ الْْ رَاهِمِ الدَّ اسِ فَقَالَ لِصَاحِبِ الدَّ تِْ تَجُوزُ بَیْنَ النَّ ولَی أَوِ الْجَائِزَةُ الَّ

ُ
رَاهِمُ الْْ  2ی.الدَّ

بر اساس این روایت، معاویه بن سعید درباره شخصی سؤال کرده است که چند درهم از دیگری قرض کرده است و آن درهم ها از 
با آنَا وجود نداشته است. سؤال از این  و یا دچار تغییر می شوند و به همین جَت، دیگر امکان خرید و فروش ط شدهاعتبار ساق

مطلب است که صاحب درهم ها، همان درهم های پیشین را طلبکار است و یا اینکه درهم های جدید که در بین مردم رواج پیدا کرده 
 کار است. ن درهم هایی را که داده است، طلبهما آن شخص، ه السلام در پاسخ فرموده اند:امام علی ؟است

ده از اعتبار ساقط شاگرچه درهمی که قرض داده شده است، بق پاسخ امام علیه السلام، استدَل به این روایت این چنین است که ط
زَم نیست که چیز دیگری است، اما پرداخت همان درهم ها برای برائت ذمه کافی شده آن به مقدار نقره آن و صرفاً ارزش  است و 

پرداخت گردد. در نتیجه عدم ضمان کاهش ارزش پول اعم از اینکه مالیت حاصل شده با اعتبار، به صورت کلی از بین برود و یا اینکه 
 دچار کاهش گردد، استفاده می شود. 

 زَم است که این روایت به لحاظ سندی و دَلی مورد بررسی قرار گیرد.

 بررسی سندی
 3ت.سصفار با مشکلی مواجه نیست؛ چون طریق شیخ طوسی به صفار صحیح امحمد بن حسن تا  ذکر شده از حیث سندروایت 
 ثابت است. صفوان نیز و عباس  ،محمد بن عبدالجبّاروثاقت 

                                                
 ذکر شده است که صحیح نیست.« عن العباس بن صفوان»در برخی از چاپ های وسائل الشیعه، به صورت  .1

 .202: 11 وسائل الشیعة .2

فقد اخبرنْ به الشیخ ابو عبد اللّه محمد بن محمد بن النعمان و الحسین بن و ما ذکرته فْ هذا الکتاب عن محمد بن الحسن الصفار »طریق شیخ طوسی به ایشان این چنین است:  .3
الحسن بن الولید عن محمد بن الحسن عبید اللّه و احمد بن عبدون کلَم عن احمد بن محمد بن الحسن بن الولید عن ابیه و اخبرنْ به أیضا ابو الحسین بن ابی جید عن محمد بن 

 .23  خةتَذیب الْحکام المشی «الصفار.
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کار رفته است که دَلت بر به  1«له مسائل عن الرضا علیه السلام»معاویه بن سعید نیز در کتب رجالی ترجمه شده و در مورد او تعبیر 
وجود او مشکلی برای سند روایت ایجاد نمی کند؛ چون معاویه بن سعید راوی نیست بلکه صرفا سؤال کننده توثیق او نمی کند، اما 

 رد بوده است و صفوان است که سؤال او و پاسخ امام علیه السلام را نقل کرده است. در نتیجه روایت توسط صفوان نقل شده است و
 صحیحه محسوب می شود.  نتیجه،

یَةُ بْنُ سَعِیدٍ »مدعی شده اند که با توجه به تعبیر از فقَا البته برخی  از حجیت  ،و به همین دلیل ، این روایت مضمره بوده«سَأَلَهُ مُعَاوِ
انند ممعاویه بن سعید از چه کسی سوال کرده است و محتمل است که از غیر امام علیه السلام اقط می شود؛ چون روشن نیست که س

 2قابل استناد نیست. یونس بن عبدالرحمن سوال کرده باشد؛ در حالی که فتوای غیرامام معصوم علیه السلام
 اشاره کرد:به این اشکال می توان به دو مطلب در پاسخ 

حمن، محمد بن مسلم و زراره که راوی بوده اند، این چنین بوده است بیل صفوان، یونس بن عبدالربزرگان و اجلّایی از قروش  -1
؛ لذا با توجه به نقل این روایت نقل نمی کرده اند شانعلیه السلام را در کتب روائی از غیر امام معصومهای خود که سؤال

  یه السلام بوده است.توسط صفوان، به دست می آید که سؤال ایشان از امام معصوم عل

، عباس، محمد بن عبدالجبار و محمد بن حسن صفار نیز این ب را به عنوان روایت نقل کردهصفوان این مطل بعد از اینکه -2
مطلب را به عنوان روایت در کتابَای خود نقل کرده اند. در زمان های بعد نیز صاحبان کتب روائی همچون شیخ طوسی این 

کتب  در ، شناخت بیشتری داشته اند ویت تلقّی کرده اند. این در حالی است که قدما به روش راویانمطلب را به عنوان روا
این است که این مطلب در کتب  ؛ لذا ظاهر نقلنمی کرده اندروائی خود، به جز موارد بسیار محدود و اندک، نقل فتاوا 

 روائی بوده و به عنوان روایت نقل شده است. 

روش قدما این گونه بوده ناشی از تقطیع بوده باشد؛ چون تحقق اضمار در روایت می توان گفت: ممکن است اضمار تحلیل برای 
لذا به عنوان مثال در مورد روایاتی که تمامی آنَا  معصوم علیه السلام را پشت سر هم نقل می کرده اند؛است که روایات از یک امام 

و با تکیه بر این تعبیر،  3به کار برده «سأل عن الرضا علیه السلام»ت، در ابتدای روایات تعبیر از امام رضا علیه السلام سؤال شده اس
در این شرائط، با توجه به عبارتی که در صدر  شده است.می ذکر « سأله»سایر روایات بدون نام امام رضا علیه السلام و به صورت 
اما در اثر تقطیعی که توسط راویان  معصوم علیه السلام سؤال شده است. روایات وجود داشته است، روشن می شده است که از امام

ه روایات ببعد مثل محمد بن حسن صفار یا شیخ طوسی رخ داده است، به ابتدای سند روایات توجه نشده و نام امام رضا علیه السلام 

                                                
 .010 رجال النجاشْ .1

 .72: 1 کتاب البیع )للإمام الخمینْ( .2

ات متعددی از ایشان را پشت سر هم نقل می کند. به عنوان مثال را ذکر کرده و روای رب اَسناد مراجعه کرد که یکی از معصومین علیَم السلامبرای درک این مطلب می توان به کتاب ق .3
امام صادق علیه السلام اشاره نمی شود، بلکه بعد از ذکر نام ایشان در یک روایت، در روایات بعدی از ضمیر نام ، مکررا به روایت نقل شده استامام صادق علیه السلام  در بخشی که از

خ می دهد. اضمار ر در صورتی که مرجع ضمیرها ذکر نگردد، ذکر گردد،استفاده شده است. حال اگر روایات این چنینی مورد تفکیک قرار گرفته و هر یک از روایات در باب متناسب با آن 
ه صورت ا تکیه بر روایات پیشین، نام راویان باین نکته اختصاص به ذکر نشدن نام امام علیه السلام نیز ندارد بلکه این مسأله در برخی موارد موجب مشتبه شدن راوی نیز می شود؛ چون ب

 ده است.در نام راویان نیز اشتباه حاصل شدر برخی موارد  اما با تقطیعی که صورت گرفته است، این اختصار به قرینیت روایات پیشین، مضر نبوده است، خلاصه نوشته می شده است و
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رد، مضمره شدن تعدادی از روایات بوده بعدی اضافه نشده است بلکه دقیقا به همان صورت نقل شده است که حاصل این عملک
 از کسانی است که مضمره شدن تعدادی از روایات را ناشی از تقطیع می دانند. صاحب معالم  است.

مار روایت اض اما اگر پذیرفته نشود، ،، سند روایت با اشکالی مواجه نخواهد بودپاسخ ذکر شده مورد پذیرش قرار گیرددر صورتی که 
 ن از آن اعتبار خواهد شد.موجب ساقط شد

 بررسی دلالی
 : گردیدروایت صفوان بن یحیی از نظر دَلی با اشکاَتی مواجه است که برخی از آنَا بر روایت پیشین نیز وارد 

 : الف: در مقام بیان نبودن روایت نسبت به ضمان کاهش ارزش پول
مستحق دریافت درهم های پیشین است و نمی تواند از درهم های جدید  این مطلب بوده است که طلبکار،در مقام بیان  صرفاً  ،روایت

وده در مقام بیان نب در نظر گرفته می شود یا نمی شود،کاهش ارزش ، پرداخت درهم های پیشیندر اینکه نسبت به مطالبه کند. اما 
در مورد ضمان کاهش ارزش اما اند. خ دادهسلام نیز همان مطلب را پاسو امام علیه البوده  یاز جَت خاصسائل  سوالِ  است؛ چون

امام  ،کنند و نقض غرض بر ایشان نیز نبوده است کما اینکه در بسیاری از مواردحکم پول امام علیه السلام مصلحت ندیده اند که بیان 
 و مقیّد آن سالَا بعد ذکر شده است. علیه السلام مطلب را به صورت مطلق بیان کرده 

 غیر بدهکارت بر ضمان نبودن ب: عدم دلالت روای
هکار ، نَایتاً این روایت نفی ضمان از بدش پول نیز در مقام بیان بوده استبه لحاظ ضمان کاهش ارزروایت، بر فرض پذیرفته شود که 

 نکرده است.ضمان نفی ، که درهم ها را ساقط کرده ، اما نسبت به حکومتکرده است

 ول هاج: عدم امکان تعدّی از درهم به سایر پ
موجب از بین رفتن مالیت آن به صورت ساقط شدن درهم از اعتبار است که  ،نسبت به آن، حکم به عدم ضمان شدهمورد روایت که 

به پول هایی که ساقط شدن آنَا از اعتبار،  ،تعدّی کردن از این موردکلی نمی شود بلکه کماکان به مقدار نقره آن دارای مالیت است. 
 جایز نیست. رفتن مالیت آنَا به صورت کلی می شود، قیاس است که  موجب از بین

 د: عدم امکان تعدّی از قرض به سایر موارد
بر فرض روایت صفوان دَلت بر عدم ضمان کاهش ارزش پول داشته باشد، اخص از مدعی است؛ چون در این روایت از قرض سوال 

حتمال نکته تعبدی در قرض داده می شود و نمی توان به سایر موارد از قبیل شده است و نمی توان به غیر قرض تعدّی کرد؛ چون ا
پنجاه هزار تومان را به عنوان مَریه قرار داده  ،پنجاه سال پیش ب، بیع نسیه یا مَریه سرایت داد؛ لذا اگر به عنوان مثال شخصی،غص

یار اَ اینکه تنقیح مناط صورت گیرد که بس تومان کافی است همان پنجاه هزار باشد، نمی توان از این روایت استفاده کرد که پرداخت
زَم است که نسبت به ملاک  در قرض یقین حاصل شود و همچنین احراز شود که همین ملاک در غیر موجود مشکل است؛ چون 

 در حالی که این امور قابل احراز نیست. رد و مبتلا به مانع نیز نشده است؛قرض نیز وجود دا

 نداشتن روایت به بحث ضمان کاهش ارزش پوله: ارتباط 
عَنْ رَجُلٍ اسْتَقْرَضَ دَرَاهِمَ مِنْ رَجُلٍ وَ سَقَطَتْ »مرتبط با بحث ضمان کاهش ارزش پول نیست؛ چون در تعبیر  روایت صفوان اساساً 

رَاهِمُ  ه درهم ها از اعتبار ساقط شده اند، قرض در حالی ک»، واو حالیه است و بر اساس آن معنای روایت این چنین است که «تِلْكَ الدَّ
از ابتدا اعتبار نداشته اند و صرفا ماده آنَا که نقره بوده است، قرض داده شده است. در نتیجه بدهکار درهم ها ؛ لذا «استشده داده 
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زَم نیست که از درهم های جدید پرداخت کند؛ ،که قرض کرده استرا باید همان چیزی  چون اساساً درهم  پرداخت کند و بر او 
ن امام خمینی ره به ای ر مورد ضمان کاهش ارزش پول نیست.قرض نکرده است بلکه نقره قرض کرده است. در نتیجه اساساً روایت د

 1اشکال اشاره کرده اند.

وایت به کار نرفته ذکر می شود، در حالی که در این ر« قد»واو حالیه همراه با در اشکال به کلام امام خمینی ره گفته شده است که 
 است. 

ه بدون باشد، بلک« قد»امام خمینی در پاسخ به این اشکال فرموده اند: این مطلب ثابت نیست که واو حالیه در همه موارد باید همراه با 
 آن نیز ذکر می شود. 

 اجمال روایت می شود.  روایت ظَور در واو حالیه نداشته باشد، احتمال آن نیز کافی است؛ چون موجبکه هم  البته بر فرض
و  اده شدهنیست بلکه از فاء استف« طتوسق»بیان شده است که این روایت در کتاب استبصار به صورت ذکر شده اشکال  در پاسخ به

 سقوط درهم ها از اعتبار، بعد از قرض دادن بوده است.  لذادَلت بر ترتیب می کند و  فاء 2به کار رفته است.« فسقطت»
های استبصار نیز اختلاف شکال وارد است، اما در بین نسخهد، اناست که اگر همه نسخه های استبصار مشتمل بر فاء باشپاسخ این 

، واو که در اختیار صاحب وسائل بودهاست، اما در نسخه ای  فاء ه در حال حاضر چاپ شده،وجود دارد؛ چون اگرچه در نسخه ای ک
ن ت. در نتیجه از عدم اشاره ایشاربعه جمع کرده و به اختلافات آنَا نیز توجه می کرده اسبوده است؛ چون صاحب وسائل بین کتب ا

واو بوده است. از طرف دیگر در بین نسخه های تَذیب اختلافی  داشته اند،ی که در اختیار یاهنسخه همه استفاده می شود که در 
می شود که در استبصار نیز نسخه مشتمل بر واو صحیح است.  البته مطلب قرینه  و در همه آنَا واو ذکر شده است. این وجود ندارد

اء که در تَذیب با ف این مطلب منوط به این است که در نسخه های تَذیب اختلافی وجود نداشته باشد. اما کسی نقل نکرده است
ه و شیخ طوسی دو نوُ نقل نکردق تَذیب و استبصار یکسان است؛ لذا یقینا دو روایت نبوده است طریبوده است. از طرف دیگر 

 است. بنابراین در استبصار، نساخ دچار اشتباه شده اند.
موجب اجمال روایت می حداقل در حد احتمال است و در نتیجه اشکال امام خمینی مستقر است و این مطلب در حد ظَور و یا 

 شود. 
 و: وجود معارض

ارای د اهش ارزش پول بوده و یا اینکه ارتباطی به این مسأله نداشته نباشد،اعم از اینکه مربوط به ضمان کصفوان بن یحیی روایت 
معارض است؛ چون در این روایت بیان شده است که اگر درهم به دیگری داده شود، صرفاً نسبت به همان درهم ها استحقاق دریافت 

  ق دریافت درهم های رایج است.وجود دارد، اما در روایتی از یونس بن عبدالرحمن نقل شده است که طلبکار مستح
 در روایت یونس بن عبدالرحمن آمده است:

                                                
 .72: 1 کتاب البیع )للإمام الخمینْ( .1

 .99: 3 ستبصار فیما اختل  من الْخبارالإ .2
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ضَ  دِ بْنِ عِیسَی عَنْ یُونُسَ قَالَ: کَتَبْتُ إِلَی الرِّ ِّْ بْنِ إِبْرَاهِیمَ عَنْ مُحَمَّ دُ بْنُ یَعْقُوبَ عَنْ عَلِ ا ُ أَنَّ لِْ عَلَی رَجُلٍ ثَلَاثَةَ مُحَمَّ
فِ دِرْهَمٍ وَ کَانَتْ تِ  ََ رَاهِ آ امَ وَ لَیْسَتْ تُنْفَقُ الْیَوْمَ فَلِْ عَلَیْهِ تِلْكَ الدَّ یَّ

َ
اسِ تِلْكَ الْْ رَاهِمُ تُنْفَقُ بَیْنَ النَّ ا أَوْ مَا مُ بِأَعْیَانِ لْكَ الدَّ ََ

َّْ لَكَ أَنْ تَأْخُذَ مِنْهُ مَا یُنْفَقُ بَیْنَ  اسِ قَالَ فَکَتَبَ إِلَ اسِ. یُنْفَقُ الْیَوْمَ بَیْنَ النَّ اسِ کَمَا أَعْطَیْتَهُ مَا یُنْفَقُ بَیْنَ النَّ  1النَّ

هایی بوده است که در زمان در این روایت یونس بن عبدالرحمن مطرح کرده است که سه هزار دهم طلبکار بوده و طلب او نیز از درهم
بن عبدالرحمن از این مطلب است که حق  گذشته، مورد معامله بوده است، اما در حال حاضر از اعتبار ساقط شده اند. سؤال یونس

او همان درهم های ساقط شده است و یا اینکه باید به او از درهم هایی پرداخت شود که در حال حاضر مورد معامله قرار می گیرد و 
ین مردم ارزش دارد هایی که در بدارای ارزش هستند؟ امام علیه السلام در پاسخ نوشته اند: حق طلبکار است که طلب خود را از درهم

 و مورد معامله قرار می گیرد، دریافت کند؛ چون خود طلبکار نیز درهمی پرداخت کرده است که از این ویژگی برخوردار بوده است. 
مطرح شده است که طلبکار باید همان علاوه بر روایت صفوان، در روایت دیگری از یونس بن عبدالرحمن این در حالی است که 

 درهم هایی که پرداخت کرده است را از بدهکار بگیرد؛ لذا تعارض رخ می دهد. 

ی بن عبید یقطینی دچار اشکال صرفا به جَت محمد بن عیس یونس بن عبدالرحمن که به عنوان معارض ذکر گردید، روایت سند
 دو اشکال ذکر شده است: چون در مورد او  است؛
  وثیقات و تضعیفات معارضه می کنند. تنسبت به محمد بن عیسی بن عبیبد،  -1

، کما دثقه و جلیل القدر است و کسانی که او را تضعی  کرده اند، دچار اشتباه شده ان محمد بن عیسی بن عبید،به نظر ما 
 تعجب کرده است. ایشان اینکه ابن نوح از تضعی  

باشد، ابن ولید بیان کرده است که متفردات محمد بن عیسی بن عبید از یونس بن محمد بن عیسی بن عبید ثقه  بر فرض  -2
َّ علیَا إ کلَّا صحیحه یعتمد ،التْ هْ بالروایات کتب یونس »عبدالرحمن حجت نیست. در کلام ابن ولید آمده است: 

 های بابر اساس این تعبیر، همه کت 2«به. یانّه َ یعتمد علیه و َ یفتو لم یروه غیره، ف عیسی بن عبیدما ینفرد به محمّد بن 
د اَ اینکه از متفردات محمد بن عیسی بن عبید باشد که قابل اعتماد نیستند. از نیونس بن عبدالرحمن قابل اعتماد هست

 صرفاً از محمد بنشیخ کلینی و شیخ طوسی  سی است؛ چونطرف دیگر روایت محل بحث نیز از متفردات محمد بن عی
 نکرده اند. و از شخص دیگری نقل عیسی نقل کرده 

باشد؛ چون شیخ طوسی از نقل شده روایت محل بحث از کتاب یونس  کن است اشکال شود که روشن نیستدر اینجا مم
کرده است؛  جاین روایت را از چه کتابی استخراکتاب محمد بن یحیی نقل کرده است و شیخ کلینی نیز بیان نکرده است که 

  که در کتابش نقل نکرده است. ممکن است که از روایات یونس بوده باشد لذا
 ،از مکاتبات یونس است و علی القاعده در کتاب او بوده استروایت محل بحث، به نظر ما این مطلب استبعاد دارد؛ چون 

تب، مرحوم نجاشی علاوه بر ک ،اهی یونس بوده باشداز روایات شف فرضاً علاوه بر اینکه  نه اینکه روایت شفاهی او بوده باشد.

                                                
 .202: 11 وسائل الشیعة .1

 712الطوسی فَرست  .2
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اشی نج حجت نیست. در نتیجه کلاممتفردات محمد بن عیسی بن عبید احادیث را هم اضافه کرده و بیان کرده است که 
 شامل می شود. 

جه به است، اما با تومتفردات محمد بن عیسی بن عبید را حجت نمی دانسته ابن ولید به نظر ما پاسخ صحیح این است که اگرچه 
اینکه از اشکال اول پاسخ داده شد و روشن گردید که محمد بن عیسی بن عبید ثقه است، تا زمانی که مشکل فقَی وجود نداشته 

علاوه بر  1باشد، دلیلی برای عدم حجیت روایت های او نیست و صرف حجت ندانستن ابن ولید نیز مانع از این مطلب نمی شود.
لینی و شیخ شیخ کقابل اثبات نیست که روایت محل بحث از متفردات محمد بن عیسی بن عبید بوده است؛ چون اگرچه اینکه اساساً 

ی ذکر کرده اند که محمد بن عیسی بن عبید قرار دارد، اما ممکن است که افراد دیگری هم این روایت را نقل کرده طوسی از طریق
بن عبدالرحمن طرق متعدد دارد که در یکی از کتب و روایات یونس  طوسی به تمامی باشند. شاهد بر نقل دیگران این است که شیخ

واقع شده است، اما صالح بن سندی و اسماعیل بن مرار نیز از یونس بن عبدالرحمن نقل روایت کرده محمد بن عیسی بن عبید آنَا 
رحمن، جزو متفردات نخواهد شد و کش  می شود که ابن روایات محمد بن عیسی بن عبید از یونس بن عبدال در نتیجه اساساً  2اند.

ولید زمانی کلام خود در مورد محمد بن عیسی بن عبید را به کار برده است که سایر طرق به یونس بن عبدالرحمن به دست ایشان 
 نرسیده است. 

  تاکنون روشن گردید که سند روایت دچار اشکال نیست.
 

                                                
 دانسته است. یمعتبر نم یاست که از نظر فقَ یاتیبه روا ریمشکلام ایشان است که  نیا دیابن ول رشیعدم پذ یبرا هیتوج کی .1

فقد اخبرنْ به الشیخ ابو عبد اللّه محمد بن محمد بن النعمان عن  لکتاب عن یونس بن عبد الرحمنو ما ذکرته فْ هذا ا »طریق شیخ طوسی به یونس بن عبدالرحمن این چنین است:  .2
 عن یونس و عن اسماعیل بن مرار و صالح بن السندي لحمیری و علْ بن ابراهیم بن هاشمابْ جعفر محمد بن علْ بن الحسین عن ابیه و محمد بن الحسن عن سعد بن عبد اللّه و ا

لحسین ا هیم عن محمد بن عیسی بن عبید عن یونس، و اخبرنْ به أیضاه و احمد بن عبدون کلَم عن الحسن بن حمزة العلوی عن علْ بن ابرااخبرنی الشیخ أیضا و الحسین بن عبید اللّ 
طینْ عن حمد بن عیسی بن عبید الیقعن م محمد بن جعفر بن محمد الرزازبن عبید اللّه عن ابی المفضل محمد بن عبد اللّه بن محمد بن عبید اللّه بن المطلب الشیبانْ عن ابْ العباس 

 .12 حکام المشیخةتَذیب الْ «یونس بن عبد الرحمن.


