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  1صفحه  
 

 بسم الله الرحمن الرحیم

 د: پرداخت دیه و ارش 
 چهارمین وظیفه از وظائف حکومت اسلامی، پرداخت دیه به شهروندانی است که به آنها خسارت جانی وارد شده است. 

کب مرتشهروندان حکومت اسلامی،  ئی است؛ یعنی اگر یکی از، پرداخت دیه در صورت تحقق قتل خطیکی از موارد مطرح شده در این زمینه
 بر حکومت اسلامی لازم است که دیه مقتول را پرداخت کند.  ،شرائط و قیودیقتل خطئی شود، با 

 اقوال
 در مورد شرائط این وظیفه، دو قول در بین فقها وجود دارد:

بلکه پرداخت دیه بر عاقله واجب در صورت تحقق قتل خطئی، در مرحله اول دیه بر عهده خود جانی یا حکومت اسلامی نیست،  -1
ر عهده خود باما در صورتی که جانی عاقله نداشته باشد و یا عاقله فقیر بوده و توان بر پرداخت دیه نداشته باشند، پرداخت دیه  1است.

 ل را پرداختکه دیه مقتو ، بر حکومت اسلامی واجب استدر مرحله سوم که خود جانی توان پرداخت نداشته باشدجانی خواهد بود. 
 کند. 

شده است. البته با توجه به وجود مخالف، ادعای نیز در مورد آن ادعای اجماع هور فقها نسبت داده شده است؛ بلکه این قول به مش
 اجماع قطعا صحیح نیست. علاوه بر اینکه صغرویا برای ما روشن نیست که مشهور فقها قائل به این قول باشند.

است و در صورتی که عاقله وجود نداشته و یا توان پرداخته نداشته باشد، وظیفه حکومت اسلامی  ههده عاقلدر مرحله اول دیه بر ع  -2
 خواهد بود که دیه مقتول را پرداخت کند. 

بر اساس این قول، پرداخت دیه در هیچ شرائطی بر عهده خود جانی ثابت نمی شود. این قول به شیخ طوسی در برخی از کتابهایش و 
 ابن ادریس نسبت داده شده است.  همچنین

 صور قتل خطئی
تحقق قتل خطئی چند صورت قابل تصویر است که از بین این صور، در یک صورت پرداخت دیه قطعا بر عهده حکومت اسلامی است و برای 

توان  نیزخود جانی  ،ز طرف دیگرکه جانی عاقله نداشته باشد و یا اینکه برای آنها امکان پرداخت دیه وجود نداشته باشد و اآن فرضی است 
باب عاقله و همچنین أدله از أدله خاص این مطلب . ه بر حکومت اسلامی لازم استقطعا پرداخت دی پرداخت دیه نداشته باشد. در این صورت

 باطل شدن خون مسلمان استفاده می شود.  ، مانند قاعده عدمعام
ند ندر صورتی هم که جانی عاقله داشته باشد و برای آنها امکان پرداخت دیه وجود داشته باشد، عاقله وظیفه خواهند داشت که دیه را پرداخت ک

  حکم این دو صورت روشن است.و مسلماً بر عهده حکومت اسلامی نیست. 
باشند، اما خود جانی توان پرداخت داشته باشد، لزوم پرداخت دیه توسط  عاقله وجود نداشته باشد و یا اینکه توان پرداخت دیه نداشتهما اگر ا

 حکومت اسلامی، مورد اختلاف واقع شده است. 

                                                
خویشاوندان نسبی پدری مانند برادر، در مورد اینکه عاقله شامل چه کسانی می شود، بحث مفصلی وجود دارد که مجال بررسی آن در این بحث وجود ندارد. اما قدرمتیقن از عاقله،  .1

 آنها دارد. برادر زاده، عمو و عموزاده است. البته اختصاص به مردان 
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بنابراین در یک فرض قطعا پرداخت دیه بر عهده حکومت اسلامی است و در یک فرض نیز قطعا بر عهده عاقله است و صورت سوم نیز محل 
رض باید أدله مطرح شده و مورد بررسی قرار گیرد تا وظیفه داشتن یا نداشتن حکومت اسلامی در این اختلاف است. برای روشن شدن این ف

ند، توان پرداخت نیز داشته باشواجب باشد و بحثی مطرح خواهد شد که اگر پرداخت دیه بر عاقله یا جانی  ،فرض مشخص گردد. البته در ادامه
کومت اسلامی لازم خواهد شد که دیه مقتول را پرداخت کند تا خون مسلمان باطل نشود. این اما از انجام وظیفه خود سرپیچی کنند، بر ح

مطلب از أدله عامه که در جلسه پیشین مطرح شد، قابل استفاده است، اما در حال حاضر بحث اصلی در این است ابتداءا پرداخت دیه بر خود 
نی توان بر پرداخت داشته باشد، پرداخت دیه بر او واجب نخواهد شد. روشن شدن جانی واجب می شود و یا اینکه حتی در صورتی که خود جا

 مسأله در این فرض نیازمند بررسی أدله ای است که در این زمینه وارد شده است. 

 بررسی أدله
 دلیل وارد شده است.سه طائفه از أدله  یه، در باب پرداخت د

  أدله دالّ بر لزوم پرداخت دیه توسط خود جانی
 دسته اول از أدله، پرداخت دیه را بر عهده جانی لازم دانسته است.

  سوره نساء 29الف: آیه 
وَ مَا »از سوره مبارکه نساء است که در آن آمده است:  22، آیه اولین دلیل از أدله ای که بر لزوم پرداخت دیه توسط خود جانی دلالت می کنند

مَةٌ إِلَی أَهْلِهِ إِلاَّ أَنْ  کَانَ لِمُؤْمِنٍ أَنْ یَقْتُلَ مُؤْمِناً  نْ کَانَ مِنْ قَوْمٍ عَدُو  لَکُمْ وَ هُوَ إِلاَّ خَطَأً وَ مَنْ قَتَلَ مُؤْمِناً خَطَأً فَتَحْرِیرُ رَقَبَةٍ مُؤْمِنَةٍ وَ دِیَةٌ مُسَلَّ ِِ قُوا فَ دَّ  یَصَّ
مَةٌ إِلَی أَهْلِهِ وَ تَحْرِیرُ رَقَبَةٍ مُؤْمِنَةٍ فَمَنْ لَمْ یَجِدْ فَصِ  مُؤْمِنٌ فَتَحْرِیرُ رَقَبَةٍ مُؤْمِنَةٍ وَ إِنْ کَانَ مِنْ قَوْمٍ  بَةً یَامُ شَهْرَیْنِ مُ بَیْنَکُمْ وَ بَیْنَهُمْ مِیثَاقٌ فَدِیَةٌ مُسَلَّ تَتَابِعَیْنِ تَوْ

هُ  هِ وَ کَانَ اللَّ  «. عَلِیماً حَکِیماً  مِنَ اللَّ
. آزاد کردن عبد و همچنین پرداخت دیه است ،رداخت دیه توسط خود جانی این است که کفاره قتل خطئیاستدلال به این آیه شریفه برای لزوم پ

پرداخت دیه نیز بر عهده خود او واجب است کما اینکه در ظاهر آیه این است که اما همان طور که آزاد کردن عبد بر عهده خود جانی است، 
هُ عَلَیْهِ وَ لَعَنَهُ وَ أَعَ وَ مَنْ یَقْتُلْ مُؤْمِ »فرض قتل عمد تعبیر  مُ خَالِداً فِیهَا وَ غَضِبَ اللَّ داً فَجَزَاؤُهُ جَهَنَّ ذاب را عبه کار رفته و « دَّ لَهُ عَذَاباً عَظِیماً ناً مُتَعَمِّ

ه و دیه بر خود نیز پرداخت کفارلود در آن است، در قتل خطئی برای خود جانی ثابت کرده است. همان طور که جزای قتل عمدی جهنم و خ
 جانی ثابت می شود الا اینکه اولیای مقتول از دیه گذشت کنند. 

اشد ب بنابراین ظاهر آیه شریفه این است که پرداخت دیه مطلقا بر خود جانی لازم است و در این زمینه تفاوتی وجود ندارد که عاقله وجود داشته
 و یا وجود نداشته باشد. 

اصطلاحی ندارد. توضیح مطلب این است قتل خطئی در صورتی  آیه ربطی به قتل خطئیِ این  وجود دارد که اساساً  در مورد آیه ذکر شده شبهه ای
اصابت  و به انسانیا تیر تیراندازی برای شکار کردن باشد، اما است که جانی فاقد قصد نسبت به تحقق فعل بر مقتول باشد. به عنوان مثال در حال

 شده است، تفاوت دارد؛ چون قتل خطئی که در این فرض وجود دارد، با قتل خطئی که در آیه شریفه مطرحگردد.  ده و موجب کشته شدن اوکر
دیگری را به خاطر مؤمن بودن او به قتل برساند، جزای او خلود در جهنم است. خلود در جهنم  ،آیه شریفه این است که اگر جانیمقصود از 

 د کسی است کهم  شامل نمی شود؛ لذا متعاردی را که نزاع موجب کشته شدن یکی از طرف شده باشد، قرینه است که مقصود از قتل عمد، مو
قتل خطائی نیز در صورتی خواهد بود که جانی از مؤمن بودن مقتول  ،مؤمنی را از روی عمد و به جهت مؤمن بودن او به قتل برساند. در مقابل

ص شود که مؤمن بوده است. در برخی از جنگ ها رخ داده است که مسلمانان حمله کرده و اطلاع نداشته باشد و بعد از کشته شدن او مشخ
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یه آ عده ای را به قتل رسانده اند و بعداً مشخص شده است که کشته شدگان مسلمان بوده اند. در صورتی که مفاد آیه شریفه این معنا باشد، این
 برای عدم امکان استناد به این آیه کافی است.  ربطی به محل بحث نخواهد داشت. احتمال این مطلب نیز

ندارد که عاقله  انی لازم است و در این جهت تفاوتآیه شریفه به اطلاق خود دلالت می کند که دیه بر خود جاما با صرف نظر از این شبهه، 
ده عوجود داشته باشد و یا وجود نداشته باشد. بر حکومت اسلامی هم لازم نیست الا  اینکه خود جانی توان پرداخت نداشته باشد که بر اساس قا

 عدم بطلان خون مسلمان، بر حکومت اسلامی واجب خواهد شد. 

 ب: روایت ابوالعباس بقباق
 :باق استخود جانی، روایت ابوالعباس بق دلیل دوم بر لزوم پرداخت دیه توسط

دِ بْنِ أَبِي نَصْرٍ عَنْ دَاوُدَ بْنِ ا  ةٍ مِنْ أَصْحَابِنَا عَنْ سَهْلِ بْنِ زِیَادٍ عَنْ أَحْمَدَ بْنِ مُحَمَّ اسِ عَنْ وَ عَنْ عِدَّ لْحُصَیْنِ عَنْ أَبِي الْعَبَّ
هِ ع قَالَ: سَأَلْتُهُ عَنِ الْخَطَ  ارَ أَبِي عَبْدِ اللَّ یَةُ وَ الْکَفَّ ذِي فِیهِ الدِّ ضَرْبَ رَجُلٍ وَ لَا یَعْتَمِدَ قَتْلَهُ فَقَالَ نَعَمْ قُلْتُ ةُ أَ هُوَ أَنْ یَعْتَمِدَ ِِ الَّ

ارَةُ. یَةُ وَ الْکَفَّ ذِي لَا شَكَّ فِیهِ عَلَیْهِ الدِّ  1رَمَی شَاةً فَأَصَابَ إِنْسَاناً قَالَ ذَاكَ الْخَطَأُ الَّ

شبه عمد است؛ چون در ضارب قصد ضرب وجود داشته است، ت که صورت اول اسو صورت برای قتل خطئی اشاره شده ایت به ددر این رو
اما به عنوان قتل انجام نداده است. اما صورت دوم خطای محض است؛ چون قصد او تیراندازی به گوسفند بوده است و به انسان برخورد کرده 

 ه و کفاره را بر عهده قاتل دانسته است. است. البته در هر دو صورت  دی
مطلقا بر عهده قائل است و ربطی به حکومت اسلامی پرداخت دیه  ،سوره نساء، دلیل دوم است که در قتل خطئی 22این روایت نیز در کنار آیه 

 ندارد. 
، او ون منشأ تضعیفبه نظر ما ثقه است؛ چ بتهم است. التنها مشکل سندی این روایت این است که سهل بن زیاد در آن قرار دارد که محل کلا

شهادت احمد بن محمد بن عیسی مبنی بر اهل غلو بودن سهل بن زیاد و اخراج ایشان از قم به سمت ری است؛ لذا تضعیفات ایشان وجهی 
 2نداشته است.

 ج: صحیحه زراره
 این روایت آمده است: دلیل سوم بر لزوم پرداخت دیه توسط خود جانی، روایت صحیحه زراره است. در

هِ ع عَنْ رَجُلٍ قَتَلَ رَ  جُلًا خَطَأً فِي أَشْهُرِ الْحُرُمِ قَالَ الْحَسَنُ بْنُ مَحْبُوبٍ عَنْ عَلِيِّ بْنِ رِئَابٍ عَنْ زُرَارَةَ قَالَ: سَأَلْتُ أَبَا عَبْدِ اللَّ
یَةُ وَ صَوْمُ شَهْرَیْنِ مُتَتَابِعَیْنِ مِنْ أَشْهُ  هُ حَقٌّ عَلَیْهِ الدِّ نَّ ِِ شْرِیقِ فَقَالَ یَصُومُهُ فَ امُ التَّ رِ الْحُرُمِ قُلْتُ إِنَّ هَذَا یَدْخُلُ فِیهِ الْعِیدُ وَ أَیَّ

 3لَزِمَهُ.

                                                
 .33: 22 وسائل الشیعة .1

کان ضعیفا سهل بن زیاد أبو سعید الآدمي الرازي»ایشان در ترجمه سهل بن زیاد فرموده است:   اخراج سهل بن زیاد توسط احمد بن محمد بن عیسی در کتاب نجاشی نقل شده است. .2
. اخراج احمد سهل بن زیاد به 131 رجال النجاشي«. ن قم إلی الري و کان یسکنهافي الحدیث، غیر معتمد فیه. و کان أحمد بن محمد بن عیسی یشهد علیه بالغلو و الکذب و أخرجه م

ن»ری، موجب شده است که شیخ کلینی از طریق دائی خود که  نام دارد، روایات بسیاری از ایشان نقل کرده است. ممکن است اخراج سهل بن زیاد لطف خفی الهی « علی بن محمد علا 
 طریق دائی خود با ایشان ارتباط برقرار کند و روایات فراوانی از ایشان نقل کند. بوده باشد که شیخ کلینی از 

 در کتب قدماء مطرح نشده است. البته در خلاصه علامه حلی نقل شده است که احمد بن محمد بن عیسی، احمد بن محمد بن خالد را نیز از قم اخراج کرده است. اما این مطلب  

 .216: 11 تهذیب الأحکام .3
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 نبر اساس این روایت، اگر کسی دیگری را به صورت خطئی در یکی از ماههای حرام به قتل برساند، پرداخت دیه بر او لازم خواهد بود و همچنی
روزه بگیرد. در صورتی که شخص بخواهد دو ماه پشت حجه، محرم و رجب( را الذی القعده، ذی دو ماه پشت سرهم از ماههای حرام)د بای

شامل روز عید قربان روزه گرفتن او صورت دو ؛ لذا در هر انتخاب کندسرهم روزه بگیرد، باید ذی القعده و ذی الحجه و یا ذی الحجه و محرم را 
 هم خواهد شد که روزه گرفتن در روز عید قربان بر همگان و روزه ایام حج بر حاضرین در سرزمین مناذی الحجه(  13و  12و  11ق )و ایام تشری

و امام صادق علیه السلام در پاسخ فرموده اند: روزه گرفتن در  فتن در روز عید قربان سوال کردهحرام است. زراره در ادامه روایت از لزوم روزه گر
و باید در محل خود  عید قربان هم لازم است؛ چون بر او لازم و واجب است. البته عمل کردن فقها به این بخش از روایت محل کلام استروز 

 . اما بخش اول روایت که بر لزوم پرداخت دیه دلالت می کند، روشن و مسلم است. مورد بررسی قرار گیرد
دلالت این أدله روشن است و اگر دلیل دیگری بر لزوم پرداخت دیه توسط خود جانی می کنند. دلالت یک آیه و دو روایت وجود دارد که  بنابراین 

ه او وجود و امکان دسترسی ب اینکه فرار کرده باشدتوان پرداخت دیه نداشته باشد و یا اینکه جانی الا ود نداشته باشد، قابل استناد هستند وج
پرداخت دیه بر حکومت اسلامی خواهد بود. اما این گونه نیست لوگیری از باطل شدن خون مسلمان، برای ج ،صورتدو نداشته باشد که در این 

 در صورت امکان دسترسی به او نیز بر حکومت اسلامی لازم باشد که دیه مقتول را پرداخت کند.

 أدله دالّ بر لزوم پرداخت دیه توسط عاقله
 ند.ی جانی می کندلالت بر لزوم پرداخت دیه توسط عاقلهوجود دارد که توسط جانی، روایات دیگری ه در قبال روایات دال  بر لزوم پرداخت دی

 الف: روایت حلبی

دِ بْنِ الْحُسَیْنِ عَنْ مُحَمَّ  دِ بْنِ أَحْمَدَ بْنِ یَحْیَی عَنْ مُحَمَّ سْنَادِهِ عَنْ مُحَمَّ ِِ دُ بْنُ الْحَسَنِ بِ هِ مُحَمَّ عَنِ الْعَلَاءِ عَنْ دِ بْنِ عَبْدِ اللَّ
هِ ع عَنْ رَجُلٍ ضَرَبَ رَأْسَ رَجُلٍ بِمِعْوَلٍ فَسَالَتْ عَیْنَاهُ  دٍ الْحَلَبِيِّ قَالَ: سَأَلْتُ أَبَا عَبْدِ اللَّ یْهِ فَوَثَبَ الْمَضْرُوبُ  مُحَمَّ عَلَی خَدَّ

هِ ع هَذَانِ  هُ قَتَلَهُ حِینَ قَتَلَهُ وَ  عَلَی ضَارِبِهِ فَقَتَلَهُ قَالَ فَقَالَ أَبُو عَبْدِ اللَّ نَّ
َ
جُلَ قَوَداً لِأ ذِي قَتَلَ الرَّ یَانِ جَمِیعاً فَلَا أَرَی عَلَی الَّ مُتَعَدِّ

عْمَی جِنَایَتُهُ خَطَأٌ یَلْزَمُ عَاقِلَتَهُ یُؤْخَذُونَ بِهَا فِي ثَلَاثِ سِنِینَ فِي کُلِّ سَنَةٍ نَجْ 
َ
نْ لَمْ یَ هُوَ أَعْمَی وَ الْأ ِِ عْمَی عَاقِلَةٌ ماً فَ

َ
کُنْ لِلْْ

عْمَی عَلَی وَرَثَةِ ضَارِبِهِ بِ 
َ
 1دِیَةِ عَیْنَیْهِ.لَزِمَتْهُ دِیَةُ مَا جَنَی فِي مَالِهِ یُؤْخَذُ بِهَا فِي ثَلَاثِ سِنِینَ وَ یَرْجِعُ الْأ

و موجب می شود که چشم های او از حدقه  به سر دیگری ضربه ای وارد کردهست که شخصی با ابزاری مانند کلنگ در این روایت نقل شده ا
به نزاع با ضارب پرداخته و او را به قتل می رساند. امام صادق علیه السلام خارج شده و روی صورتش بیفتد و نابینا شود. در ادامه مضروب نیز 

تل را در هنگام نابینا بودن انجام داده فرموده اند: هر دو متعدی هستند، اما بر کسی که مرتکب قتل شده است، قصاص واقع نمی شود؛ چون ق
م هاست و جنایات اشخاص نابینا، خطئی محسوب می شود و دیه آن بر عهده عاقله است که در طی  سه سال از آنها گرفته می شود. در صورتی 

 که عاقله وجود نداشته باشد، دیه بر عهده خود جانی خواهد بود. 
بت به امام علیه السلام نمی بر اساس این روایت، پرداخت دیه در م  رحله اول بر عهده عاقله است و در مرحله دوم بر عهده خود جانی است و نو

که در  ترسد. در نتیجه با استناد به این روایت، اطلاق ادله ای که دیه را بر عهده خود جانی قرار داده است، تقیید زده می شود و نتیجه این اس
 مرحله بعد، اگر عاقله وجود نداشته باشد، دیه بر عهده جانی است. مرحله اول به عهده عاقله و در 
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ق خود به طری دارای مؤونه است. البته شیخ صدوق این روایت رااست؛ چون توثیق ایشان سند این روایت به جهت محمد بن عبدالله محل کلام 
ابراین فرضا طریق شیخ طوسی ضعیف باشد، سند شیخ صدوق بن از علاء نقل کرده است و در طریق ایشان محمد بن عبدالله واقع نشده است.

 تام است. 

 ب: روایت اسحاق بن عمار

سْنَادِهِ  ِِ وبٍ عَنْ إِسْحَاقَ ]شیخ طوسی[ وَ بِ ابِ عَنْ غِیَاثِ بْنِ کَلُّ ارِ عَنِ الْحَسَنِ بْنِ مُوسَی الْخَشَّ فَّ دِ بْنِ الْحَسَنِ الصَّ  عَنْ مُحَمَّ
ارٍ عَنْ جَعْ  بْیَانِ خَطَأٌ )یُحْمَلُ عَلَ  فَرٍ بْنِ عَمَّ اً ع کَانَ یَقُولُ عَمْدُ الصِّ  1الْعَاقِلَةِ. ی(عَنْ أَبِیهِ أَنَّ عَلِی 

 .ا بوده و بر عهده عاقله استاین روایت حکم کرده است که عمد صبیان در حکم خط
أدله حکم شده است که دیه مطلقا بر عهده آن د؛ چون در دار ند، تعارضروایت با أدله طائفه اول که دلالت بر مسؤول بودن خود جانی می کناین 

 مطلقاً بر عهده عاقله قرار داده شده است. در چنین حالتی دو قول وجود دارد: دیه  ،خود جانی است، اما در این روایت
 خواهد بود.الف: مرجعیت آیات قرآن: بر اساس این نظریه، بعد از تعارض و تساقط دو روایت، آیه قرآن کریم مرجع 

ح روایت موافق با آن خواهد شد و موجب می شود که روایت مخالف  حیت آیات قرآن: قائلین به این نظریه معتقداند که آیه قرآن مرج  ب: مرج 
 آن از حجیت ساقط شود. 

 نظر گرفته شود. اما با توجهروایت مخالف قرآن از حجیت ساقط می شود. این در صورتی است که صرفا این دو روایت در  ،بنابر هر دو نظریه
یعنی مشخص می کند که ابتداءاً به  به اینکه در روایت محمد حلبی تفصیل داده شده است، این روایت شاهد جمع برای دو روایت می شود؛

 د. عهده عاقله است و اگر عاقله وجود نداشته باشد، بر عهده خود جانی است و با این جمع مشکل تعارض دو روایت حل می شو
لزوم پرداخت دیه توسط در صورتی هم که روایت محمد حلبی که شاهد جمع است، وجود نداشته باشد، ممکن است گفته شود که أدله دال  بر 

دو احتمال وجود « یحمل علی العاقله»عاقله معارض روایات دال بر پرداخت دیه توسط خود شخص نیست؛ چون در مورد تعابیری همچون 
 دارد:

 ه بدهکار به دیه هستند.الف: عاقل
ر بب: عاقله بدهکار نیستند بلکه خود جانی بدهکار است، اما وظیفه تکلیفی آنها است که دیه را پرداخت کنند کما اینکه در برخی موارد دیه 

پرداخت کند تا حق  عهده جانی است، اما در صورتی که امکان دریافت از او وجود نداشته باشد، بر حکومت اسلامی لازم می شود که دیه را
 اولیای مقتول باطل نشود. 

فی یدر صورتی که جمع ذکر شده بین دو روایت ادعا نشود، با توجه به احتمال دوم می توان گفت: خود جانی بدهکار به دیه است، اما از نظر تکل
 بر عهده عاقله او است که دیه را پرداخت کرده و او را برئ الذمه کنند. 

ع روشن نیست. اما با توجه به اینکه روایت شاهد جمع وجود دارد، بین دو دسته روایت بر اساس همان جمع می شود که اگر به نظر ما این جم
 عاقله وجود داشته باشد، بر عهده آنها خواهد بود و در صورتی که عاقله وجود نداشته باشد، پرداخت دیه بر خود جانی لازم است. 

 وایت دیگر وجود دارد که باید با روایات پیشین جمع گردد:علاوه بر روایات ذکر شده، دو ر
 یلبن کهالف: روایت سلمة 
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دٍ وَ عَنْ عَلِيِّ بْنِ إِبْرَاهِیمَ عَنْ أَبِ  دِ بْنِ یَحْیَی عَنْ أَحْمَدَ بْنِ مُحَمَّ دُ بْنُ یَعْقُوبَ عَنْ مُحَمَّ یهِ جَمِیعاً عَنِ ابْنِ مَحْبُوبٍ عَنْ مُحَمَّ
ةَ عَنْ سَلَمَةَ بْنِ کُهَیْلٍ قَالَ: أُتِيَ أَمِیرُ الْمُؤْمِنِینَ ع بِرَجُلٍ قَدْ قَتَلَ رَجُلًا خَطَأً فَقَالَ لَهُ مَالِكِ بْنِ  أَمِیرُ الْمُؤْمِنِینَ ع مَنْ  عَطِیَّ

فَمِنْ أَيِّ الْبُلْدَانِ أَنْتَ قَالَ أَنَا رَجُلٌ مِنْ أَهْلِ الْمَوْصِلِ  عَشِیرَتُكَ وَ قَرَابَتُكَ فَقَالَ مَا لِي بِهَذَا الْبَلَدِ عَشِیرَةٌ وَ لَا قَرَابَةٌ قَالَ فَقَالَ 
ی لَ فَلَمْ یَجِدْ لَهُ بِالْکُوفَةِ قَرَابَةً وَ لَا عَشِیرَةً قَالَ فَکَتَبَ إِ  -وُلِدْتُ بِهَا وَ لِي بِهَا قَرَابَةٌ وَ أَهْلُ بَیْتٍ قَالَ فَسَأَلَ عَنْهُ أَمِیرُ الْمُؤْمِنِینَ ع

نَّ فُلَانَ بْنَ فُلَانٍ وَ حِلْیَتُهُ کَذَا وَ کَذَا قَتَلَ رَجُلًا مِنَ الْمُسْلِمِینَ خَطَأً فَذَکَرَ أَ  -عَامِلِهِ عَلَی الْمَوْصِلِ  ِِ ا بَعْدُ فَ هُ رَجُلٌ مِنْ أَهْلِ أَمَّ نَّ
هُ وَ أَنَّ لَهُ بِهَا قَرَابَةً وَ أَهْلَ بَیْتٍ وَ قَدْ بَعَ  -الْمَوْصِلِ  ذَا وَرَدَ عَلَیْكَ إِنْ شَاءَ اللَّ ِِ ثْتُ بِهِ إِلَیْكَ مَعَ رَسُولِي فُلَانٍ وَ حِلْیَتُهُ کَذَا وَ کَذَا فَ

نْ کَانَ مِنْ أَهْلِ الْمَوْصِلِ  ِِ نْ وُلِدَ بِ وَ قَرَأْتَ کِتَابِي فَافْحَصْ عَنْ أَمْرِهِ وَ سَلْ عَنْ قَرَابَتِهِ مِنَ الْمُسْلِمِینَ فَ هَا وَ أَصَبْتَ لَهُ قَرَابَةً  مِمَّ
نْ کَانَ رَجُلٌ مِنْهُمْ یَرِثُهُ لَهُ سَهْمٌ فِي الْکِتَابِ لَا  ِِ تِهِ  مِنَ الْمُسْلِمِینَ فَاجْمَعْهُمْ إِلَیْكَ ثُمَّ انْظُرْ فَ یَحْجُبُهُ عَنْ مِیرَاثِهِ أَحَدٌ مِنْ قَرَابَ

یَة نْ لَمْ یَکُنْ لَهُ مِنْ قَرَابَتِهِ أَحَدٌ لَهُ سَهْمٌ فِي الْکِتَابِ وَ کَانُوا قَرَابَتَهُ سَوَاءً وَ خُذْهُ بِهَا نُجُوماً  فَأَلْزِمْهُ الدِّ ِِ ي فِ  فِي ثَلَاثِ سِنِینَ فَ
یَةَ عَلَی قَرَابَتِهِ مِ  سَبِ فَفُضَّ الدِّ هِ سَوَاءً فِي النَّ سَبِ وَ کَانَ لَهُ قَرَابَةٌ مِنْ قِبَلِ أَبِیهِ وَ أُمِّ هِ مِنَ قِبَلِ أَبِیهِ وَ عَلَی قَرَابَتِهِ مِنْ قِبَ  نْ النَّ لِ أُمِّ

یَةِ وَ اجْعَلْ عَ  جَالِ الْمُدْرِکِینَ الْمُسْلِمِینَ ثُمَّ اجْعَلْ عَلَی قَرَابَتِهِ مِنْ قِبَلِ أَبِیهِ ثُلُثَيِ الدِّ یَةِ الرِّ هِ ثُلُثَ الدِّ  وَ إِنْ لَی قَرَابَتِهِ مِنْ قِبَلِ أُمِّ
جَالِ الْمُدْرِکِینَ لَمْ یَ  هِ مِنَ الرِّ یَةَ عَلَی قَرَابَتِهِ مِنْ قِبَلِ أُمِّ هِمُ  الْمُسْلِمِینَ ثُمَّ خُذْهُمْ بِهَا وَ اسْتَأْدِ کُنْ لَهُ قَرَابَةٌ مِنْ قِبَلِ أَبِیهِ فَفُضَّ الدِّ

یَةَ فِي ثَلَاثِ سِنِینَ وَ إِنْ لَمْ یَکُنْ لَهُ قَرَابَةٌ مِنْ قِبَلِ  نْ وُلِدَ وَ  الدِّ یَةَ عَلَی أَهْلِ الْمَوْصِلِ مِمَّ هِ فَفُضَّ الدِّ أَبِیهِ وَ لَا قَرَابَةٌ مِنْ قِبَلِ أُمِّ
ی تَسْتَوْفِ  فِي کُلِّ سَنَةٍ نَجْماً نَشَأَ بِهَا وَ لَا تُدْخِلَنَّ فِیهِمْ غَیْرَهُمْ مِنْ أَهْلِ الْبَلَدِ ثُمَّ اسْتَأْدِ ذَلِكَ مِنْهُمْ فِي ثَلَاثِ سِنِینَ  یَهُ إِنْ حَتَّ

نْ لَمْ یَکُنْ لِفُلَانِ بْنِ فُلَانٍ قَرَابَةٌ مِنْ أَهْلِ الْمَوْصِلِ  ِِ هُ فَ
هُ إِلَيَّ مَعَ  نَ مُبْطِلًا )فِي دَعْوَاهُ(وَ لَمْ یَکُنْ مِنْ أَهْلِهَا وَ کَا -شَاءَ اللَّ فَرُدَّ

هُ  ي عَنْهُ وَ لَا أُبْطِلُ دَمَ امْرِئٍ مُسْلِمرَسُولِي فُلَانِ بْنِ فُلَانٍ إِنْ شَاءَ اللَّ هُ وَ الْمُؤَدِّ  1.فَأَنَا وَلِیُّ

ه علی امیرالمؤمنینبر اساس این روایت،  ی است که قتل خطئی انجام داده و خود را اهل موصل معرفی کرده است.این روایت مربوط به کس
یشاوند با فرستاده خود به نزد فرماندار موصل می آن شخص را السلام شود. فته ، از آنها دیه گرداشته باشد فرستد تا در صورتی که در موصل خو

یشاوند ندارد، ولی أهل موصل است،  در ادامه روایت مطرح شده است که گرفته شود. در صورتی هم که دیه از اهل موصل باید دیه اگر خو
 السلام است که دیه او را پرداخت کند.خویشاوند نداشته باشد و اهل آن شهر هم نباشد، بر عهده امام علیه 

که دلالت بر پرداخت دیه توسط عاقله می این روایت هیچ اشاره ای به پرداخت دیه توسط خود جانی نکرده است و لذا با روایت محمد حلبی 
 سازگار نیست. ،أدله ای که دال  بر لزوم پرداخت دیه توسط خود جانی هستندبا و همچنین کند 

 یل با روایات پیشین دو پاسخ قابل ارائه است:ض روایت سلمة بن کهدر مورد تعار
شیخ صدوق، شیخ کلینی و شیخ طوسی این روایت را نقل کرده اند، اما در سند همه آنها روبرو است؛ چون سند این روایت با مشکل  -1

 ارد. توثیق نداست،  احمسی عطیهدر او که اما پ مالک بن عطیه ثقه است، وجود دارد که« یلش از سلمة بن کهمالک بن عطیه از پدر»

نشده است. اصحاب امام سجاد، امام باقر و امام صادق علیهم السلام ذکر شده است ولی توثیق خاص نیز در بین کهیل بن  لمةس
و قسم مرتب از اصحاب امام صادق علیه السلام وجوه دیگری همچون ذکر شدن در کهیل علاوه بر این مطلب، در مورد سلمة بن 

وه . در صورتی که این وجقابل اشاره است کافی، من لایحضره الفقیه، کامل الزیارات و تفسیر قمیکتابهای در همچنین واقع شدن 
ا از خواص رکهیل توثیق عام خواهد داشت. از مرحوم برقی نیز نقل شده است که سلمة بن کهیل بن مورد پذیرش باشد، سلمة

ین اکهیل بن  نکته مهم در مورد سلمةتوثیق خاص می شود. پذیرش این مطلب موجب امیرالمؤمنین علیه السلام دانسته است که 
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یی فرموده اند: اگر یک سلمة بن وجود دارد و یا اینکه دو شخص هستند. کهیل بن یک سلمةروشن نیست است که  مرحوم آقایی خو
ر باشد؛ چون حضرت امیرالمومنین در  منین علیه السلامنمی تواند از امیرالمؤوجود داشته باشد، کهیل  روایت نقل کند الا اینکه معم 
روایت سال  داشته باشد که بتواند  21، علیه السلام هجری به شهادت رسیده اند و اگر فرضا در زمان حضرت امیرالمؤمنین 41سال 
در بین نام ایشان سال داشته است، اما  121، حدود به شهادت رسیده اند 143در سال  کهکند، تا زمان امام صادق علیه السلام نقل 

ر بود، ذکر می شد؛ لذا ثابت نیست که سلمة بن  رین ذکر نشده است، در حالی که اگر معم  رین باشد. علاوه بر کهیل معم  جزو معم 
 ومنین علیه السلام را درک نکرده است. حضرت امیرالم ،یلبن کهشاذان نقل شده است که سلمة اینکه از فضل بن

ی مضر است و دیگری حضرمی است. شخص هاما برخی مدعی شده اند که اینها یک نفر نیستند بلکه دو نفر اند که یکی از آنها از قبیل
حضرمی است و شخصی که مرحوم کهیل بن  که شیخ طوسی او را اصحاب امام سجاد و امام باقر علیهما السلام دانسته است، سلمة

کل حل اثبات شود، مشبرقی او را از اصحاب امیرالمؤمنین علیه السلام دانسته است، از قبیل مضر است. در صورتی که دو نفر بودن،
مضر بوده است که از خواص حضرت است کهیل بن کسی که از امیرالمؤمنین علیه السلام نقل کرده است، سلمةچون خواهد شد؛ 

 ر نتیجه روایت معتبر خواهد بود، اما اگر اثبات نشود که دو نفر اند، روایت مرسل خواهد شد و یا اینکه شبهه ارسال دارد.و د

 بنابراین روایت از جهت سندی با اشکال مواجه است.
ه است و است و محتمل است که جانی، توان مالی نداشت هفرضا سند روایت تمام باشد، این روایت به صورت قضیه خارجی -2

امیرالمؤمنین علیه السلام از شرائط او اطلاع داشته است و به همین جهت او را مسؤول پرداخت دیه قرار نداده است. وقتی قضیه 
، روایت مجمل خواهد شد و با سایر أدله که دیه را بر عهده جانی قرار داده استخارجیه باشد و احتمال خاصی در آن داده شود، 

 شت.منافات نخواهد دا

نه ثابت شده باشد، دیه جنایت بر عهده عاقله خواهد بود.  -3 ین در ادر برخی روایات مطرح شده است که اگر جنایت جانی با اقامه بی 
 زمینه می توان به روایت زید بن علی اشاره کرد: 

دِ بْنِ أَحْمَدَ بْنِ یَحْیَی عَنْ أَ  سْنَادِهِ عَنْ مُحَمَّ ِِ دُ بْنُ الْحَسَنِ بِ جَعْفَرٍ عَنْ أَبِي الْجَوْزَاءِ عَنِ الْحُسَیْنِ بْنِ عُلْوَانَ عَنْ عَمْرِو بْنِ خَالِدٍ عَنْ  بِيمُحَمَّ
نَةُ قَالَ وَ أَتَاهُ  ةً وَ لَمْ یَجْعَلْ  رَجُلٌ فَاعْتَرَفَ عِنْدَهُ زَیْدِ بْنِ عَلِي  عَنْ آبَائِهِ ع قَالَ: لَا تَعْقِلُ الْعَاقِلَةُ إِلاَّ مَا قَامَتْ عَلَیْهِ الْبَیِّ فَجَعَلَهُ فِي مَالِهِ خَاصَّ

 1عَلَی الْعَاقِلَةِ شَیْئاً.

نه و غیر آن است و با این مطلب، روایت محل بحث قابل حمل  مع بین این روایتج و سایر روایات، تفصیل بین اثبات جنایت با بی 
نه به کار رفته  «أُتِيَ أَمِیرُ الْمُؤْمِنِینَ ع بِرَجُلٍ »تعبیر یل، بن که مةدر روایت سل؛ چون ثابت شده است بر این است که جنایت جانی با بی 

نه باشد و لذا این چنین جمع می شود که روایاتی که پرداخت دیه  است که به معنایی آورده شدن است و می تواند حکایت از اقامه بی 
رده باشد؛ چون اقرار علیه دیگران نافذ نیست. اما بر خود نافذش را بر عهده خود جانی قرار داده است، مربوط به فرضی است که اقرار ک

 است و باید دیه را پرداخت کند. 
ابتدا دیه بر عهده عاقله و در مرحله بعد بر عهده خود جانی قرار داده  ی قابل ذکر نیست؛ چون در آنجمع در مورد روایت حلباین البته 

نه وجود داشته باشد. بنابراین تنها راه شده است و لذا مشخص می شود که بحث اقرار نب وده است بلکه قدرمتیقن فرضی است که بی 
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روایت حلبی باقی می بودن آن می شود. اما مجمل دانسته شود که موجب قضیه خارجیه کهیل جمع این است که روایت سلمة بن 
 ن زمینه مطرح شده است.ماند که شاهد جمع بر مدعای مشهور است. مؤید آن هم ادعای اجماع است که در ای

نتیجه این است که اگر قتل خطئی صورت گرفته و جانی عاقله نداشته باشد و خود او نیز توان پرداخت پرداخت نداشته باشد، بر حکومت 
جهت عللی اسلامی لازم است که دیه او را پرداخت کند. صورت دوم فرضی است که جانی عاقله دارد و خودش نیز توان پرداخت دارد، اما به 

 تهمچون فرار کردن آنها، امکان گرفتن دیه از آنها وجود ندارد. در این صورت نیز بر حکومت اسلامی لازم است که دیه جنایت خطئی را پرداخ
 باطل نشود.  کند تا خون مسلمانی که کشته شده است،

 
 


