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  1صفحه  
 

 بسم الله الرحمن الرحیم

 ج: پرداخت دیون بدهکاران
المالی که در سومین وظیفه از وظائف حکومت اسلامی این است که دیون افرادی که در جامعه اسلامی به نحوی مدیون شده اند،  را از بیت

 اشاره گردید:اختیار دارد، پرداخت کند تا از بدهکاری خارج شوند. در این زمینه به دو مورد 
دهکار شده اند و توان پرداخت بدهی الف: افرادی که در زمان حیات، برای زندگی و معیشت خود قرض کرده و یا معامله نسیه انجام داده اند و ب

 خود را ندارند.

هم داشته اند، ولی عمرشان  ب: افرادی که در زمان حیات، به جهت قرض کردن یا اسباب دیگر بدهکار شده اند و توان کار کردن و کسب درآمد
 د. دبه پایان رسیده و بدهی خود را پرداخت نکرده اند. بعد از مرگ نیز اموالی از آنها باقی نمانده است که برای پرداخت بدهی آنها مصرف گر

 أدله لزوم پرداخت بدهی بدهکارانِ فوت شده
د و مالی از آنها باقی نمانده است تا بدهی خود را پرداخت کنند، به روایاتی در جلسه پیشین برای لزوم پرداخت بدهی بدهکارانی که فوت کرده ان

 اشاره گردید که عبارتند از: 
 1الف: صحیحه حلبی

 2ب: صحیحه ایوب بن عطیه
 3ج: روایت موسی بن بکر

 4د: مرسله عباس

 ه: روایت عطاء
وسط . در روایت عطاء که تپرداخت بدهی بدهکاران قابل استناد است که برای اثبات  لزوم توسط عطاء یعلاوه بر چهار روایت ذکر شده، روایت

 شیخ طوسی نقل شده، آمده است: 

ؤْلُ   هِ عَنِ الْحَسَنِ بْنِ الْحُسَیْنِ اللُّ دِ بْنِ أَحْمَدَ بْنِ یَحْیَی عَنْ أَبِي عَبْدِ اللَّ دِ بْنِ وَ بِإِسْنَادِهِ عَنْ مُحَمَّ قَةَ سُوؤِ ِّ  عَنْ زِیَادِ بْنِ مُحَمَّ
هِ أَ مَا عَنْ عَطَاءٍ عَنْ أَبِي جَعْفَرٍ ع قَالَ: قُلْتُ لَهُ جُعِلْتُ فِدَاكَ إِنَّ عَلَيَّ دَیْناً إِذَا ذَکَرْتُهُ فَسَدَ عَلَيَّ  مَا أَنَا فِیهِ فَقَالَ سُبْحَانَ اللَّ

                                                
هِ ع قَالَ: مَنْ مَاتَ وَ تَرَكَ دَیْناً فَعَلَیْنَا دَیْنُهُ وَ عَنْ عَلِي  بْنِ إِبْرَاهِیمَ عَنْ أَبِیهِ عَنِ ابْنِ أَبِي عُمَیْرٍ عَنْ  .1 ادِ بْنِ عُثْمَانَ عَنِ الْحَلَبِي  عَنْ أَبِي عَبْدِ اللَّ لًً ا وَ إِلَیْنَا عِیَالُهُ وَ مَنْ مَاتَ وَ تَرَكَ مَ حَمَّ

نْفَالِ 
َ
 .242: 22 وسائل الشیعة. فَلِوَرَثَتِهِ وَ مَنْ مَاتَ وَ لَیْسَ لَهُ مَوَالِي فَمَالُهُ مِنَ الْْ

وبَ بْ  .2 یْدٍ عَنْ یَحْیَی الْحَلَبِي  عَنْ أَیُّ ضْرِ بْنِ سُوَ دُ بْنُ عَلِي  بْنِ الْحُسَیْنِ بِإِسْنَادِهِ عَنِ النَّ ةَ الْحَذَّ مُحَمَّ هِ ص یَقُولُ أَنَا أَوْلَی نِ عَطِیَّ هِ ع یَقُولُ کَانَ رَسُولُ اللَّ اءِ قَالَ سَمِعْتُ أَبَا عَبْدِ اللَّ
. وسائل الشیعة .2بِکُل  مُؤْمِنٍ مِنْ نَفْسِهِ وَ مَنْ تَرَكَ مَالًً فَلِلْوَارِثِ وَ مَنْ تَرَكَ دَیْناً أَوْ ضَیَاعاً   .251: 22 فَإِلَيَّ وَ عَلَيَّ

دٍ عَنْ عَلِي  بْنِ  .3 دِ بْنِ یَحْیَی عَنْ أَحْمَدَ بْنِ مُحَمَّ هِ لِیَعُودَ بِهِ  وَ عَنْ مُحَمَّ زْقَ مِنْ حِل  عَلَی نَفْسِهِ وَ عِیَالِهِ الْحَکَمِ عَنْ مُوسَی بْنِ بَکْرٍ قَالَ: قَالَ لِي أَبُو الْحَسَنِ ع مَنْ طَلَبَ هَذَا الر 
هِ وَ عَلَی رَسُولِهِ ص مَا یَقُوتُ بِهِ عِیَالَهُ فَإِنْ کَانَ کَالْمُجَاهِدِ فِ  هِ فَإِنْ غُلِبَ عَلَیْهِ فَلْیَسْتَدِنْ عَلَی اللَّ مَامِ قَضَاؤُهُ فَإِنْ لَمْ یَقْضِهِ کَانَ عَلَیْهِ وِزْرُهُ ي سَبِیلِ اللَّ مَاتَ وَ لَمْ یَقْضِهِ کَانَ عَلَی الِْْ

هَ عَزَّ وَ جَلَّ یَ  دَقاتُ لِلْفُقَراءِ وَ الْمَساکِینِ وَ الْعامِلِینَ عَلَیْها إِلَی قَوْلِهِ وَ الْغارِمِینَ إِنَّ اللَّ مَا الصَّ  .332: 12 فَهُوَ فَقِیرٌ مِسْکِینٌ مُغْرَمٌ. وسائل الشیعة -قُولُ إِنَّ

دِ بْنِ یَحْیَی] .4 دُ بْنُ یَعْقُوبَ عَنْ مُحَمَّ مَامُ یَقْضِي عَنِ الْ عَنْ أَحْمَدَ بْنِ مُحَمَّ [ مُحَمَّ هِ ع قَالَ: الِْْ نْ ذَکَرَهُ عَنْ أَبِي عَبْدِ اللَّ اسِ عَمَّ دِ بْنِ عِیسَی عَنِ الْعَبَّ یُونَ مَا دٍ عَنْ مُحَمَّ مُؤْمِنِینَ الدُّ
سَاءِ   .333: 12وسائل الشیعة. خَلَا مُهُورَ الن 
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هِ ص الًً نْ تَرَكَ مَ ضَیَاعاً فَعَلَيَّ ضَیَاعُهُ وَ مَنْ تَرَكَ دَیْناً فَعَلَيَّ دَیْنُهُ وَ مَ  کَانَ یَقُولُ فِي خُطْبَتِهِ مَنْ تَرَكَ  -بَلَغَكَ أَنَّ رَسُولَ اللَّ
کِلُهُ  هِ ص -فَأَ سْتَ عَن   فَکَفَالَةُ رَسُولِ اللَّ جُلُ نَفَّ تاً فَقَالَ الرَّ تاً کَکَفَالَتِهِ حَیّاً وَ کَفَالَتُهُ حَیّاً کَکَفَالَتِهِ مَی  هُ فِدَاكَ  ي جَعَلَنِيَ مَی   1.اللَّ

حتی توجه و یادآوری آن نیز  مورد بدهکاری خود صحبت می کند و به ایشان عرض می کند که در این روایت، راوی با امام باقر علیه السلام در
له اکرم صلّی الّله علیه و آ. امام باقر علیه السلام در پاسخ به او می فرمایند: آیا به شما نرسیده است که پیامبر موجب غم و اندوه در او می شود

ام ام  ؟هر کسی اهل و عیالی را باقی بگذارد، بر عهده من است و هر کسی که دینی باقی بگذارد، دین او نیز بر عهده من است موده اند:می فر
 بین زمان حیات و بعد از آن تفاوتی نیست؛ ،در مورد کفالت رسول اکرم صلّی الّله علیه و آلهباقر علیه السلام در ادامه روایت بیان کرده اند که 

زمان وفات ایشان نیز ائمه علیهم  یعنی همان طور که پیامبر اکرم صلّی الّله علیه و آله در زمان حیات خود بدهی ها را بر عهده می گرفته اند، در
 السلام بدهی مسلمین را بر عهده خواهند گرفت.

 بی و ایوب بن عطیه است و لذا از حیث دلًلت مشکلی در آن وجود ندارد. این روایت از نظر دلًلی همانند روایت حل

 بررسی سندی
هیچ یک از آنها توثیق  شش عطاء وجود دارد ودر منابع رجالی  است کهعطاء ن روایت با اشکال مواجه است؛ راوی این روایت از نظر سندی ای

خاص ندارند. البته چهار نفر از آنها در قسم مرتب اصحاب امام صادق علیه السلام در رجال شیخ طوسی هستند و بر اساس رجال ابن عقده 
وایت ر عطاء در این ردیگری هستند که نامشان عطاء است ولی با توجه به اینکه نام پدمی شوند، اما علاوه بر آنها افراد ذکر شده اند که توثیق 

 ذکر نشده است، قابل شناخت نیست و در نتیجه حداقل این است که مردد بین ثقه و غیرثقه خواهد بود. 
 دعلاوه بر عطاء، زیاد بن محمد بن سوقه نیز با اشکال مواجه است؛ چون اگر نام اصلی او همین عنوان باشد، در کتب رجالی چنین عنوانی وجو

است. البته مرحوم آقای خویی فرموده اند: مقصود از زیاد بن محمد بن سوقه، زیاد بن سوقه یا محمد بن سوقه است. ایشان ندارد و لذا مهمل 
این عنوان را بر یکی از دو عنوان زیاد بن سوقه و محمد بن سوقه حمل کرده اند، در حالی که  به جهت پیدا نشدن عنوان زیاد بن محمد بن سوقه،

 ایشان بدون هیچ دلیل و مدرک است و لذا از این جهت نیز برای سند روایت اشکال ایجاد می شود.  به نظر ما ادعای
البته ضعف سندی روایت عطاء  مشکلی برای بحث حاضر ایجاد نمی کند؛ چون تاکنون روایات متعددی مطرح گردید که در بین آنها روایات 

 وثوق به صدور متن، مستفیضه هستند که حیث سند، تام و تمام نباشند، مجموع روایاتصحیحه هم وجود دارد و فرضا هم هیچ یک از آنها از 
از خودش به جای بگذارد و مالی هم برای پرداخت  ت که اگر کسی از دنیا برود و بدهیآنها ایجاد می شود و حاصل همه آنها این اسو محتوای 

  کومت اسلامی لًزم است که بدهی او را پرداخت کنند.آن نداشته باشد، بلاشک و اشکال بر امام علیه السلام و ح

 تبیین متمم برای لزوم پرداخت بدهی بدهکاران
تاکنون روشن گردید که پرداخت بدهی بدهکاران، یکی از وظائف حکومت اسلامی است. به عنوان متمم و مکمل برای این وظیفه می توان به 

صورت عمدی کشته شده باشد. در این فرض، با توجه به بدهکار بودن شخصی که از  فرضی اشاره کرد که شخصی که دارای بدهی است، به
دنیا رفته است، شبیه مورد پیشین است، اما خصوصیت این فرض این است که ورثه مقتول می توانند به جای قصاص کردن قاتل، بر دیه مصالحه 

خت بدهی بر حکومت اسلامی لًزم نباشد. بنابراین اگرچه کسی که از دنیا رفته، کنند و بعد از دریافت دیه، بدهی او را پرداخت کنند و دیگر پردا
 وجود دارد.برای پرداخت بدهی او بدهکار است و مالی هم ندارد، اما شرائط به گونه ای است که راه برای تأمین مال 

                                                
 .333: 12 وسائل الشیعة .1
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از کتاب القصاص  55ست که در روایتی که در باب لزوم یا عدم لزوم مصالحه بر دیه در این فرض می تواند محل بحث باشد. این در حالی ا
تار ختوسط علی بن ابی حمزه نقل شده، بیان شده است که ورثه میت به لحاظ بدهی او مجبور به مصالحه بر دیه نیستند بلکه آنها در این زمینه م

ز همان پرداخت می شود، اما اگر تصمیم ورثه بر هستند. در صورتی که خودشان پرداخت دیه را انتخاب کنند، بعد از دریافت دیه، بدهی میت ا
قصاص کردن قاتل واقع شود، بعد از قصاص او، بدهی میت توسط امام علیه السلام پرداخت خواهد شد. در روایت علی بن ابی حمزه آمده 

 است:

داً أَوْ خَطَأً وَ عَلَ وَ عَنْهُ عَنْ عَلِي  بْنِ أَبِي حَمْزَةَ عَنْ أَبِي الْحَسَنِ مُوسَی ع قَالَ: قُلْتُ لَ  یْهِ هُ جُعِلْتُ فِدَاكَ رَجُلٌ قَتَلَ رَجُلًا مُتَعَم 
تَلَ إِنْ قَ  فَقُلْتُ إِنْ هُمْ أَرَادُوا قَتْلَهُ قَالَ وا دَمَهُ ضَمِنُوا دِیَتَهُ مَالٌ وَ أَرَادَ أَوْلِیَاؤُهُ أَنْ یَهَبُوا دَمَهُ لِلْقَاتِلِ قَالَ إِنْ وَهَبُ  دَیْنٌ وَ )لَیْسَ لَهُ(

هُ قُتِلَ عَمْداً وَ صَ  یْنَ مِنْ سَهْمِ الْغَارِمِینَ قُلْتُ فَإِنَّ مَامُ الدَّ ی عَنْهُ الِْْ یَةِ فَعَلَی مَنِ عَمْداً قُتِلَ قَاتِلُهُ وَ أَدَّ ََ أَوْلِیَاؤُهُ قَاتِلَهُ عَلَی الد  الَ
یَةِ أَوْ عَلَی إِ  یْنُ عَلَی أَوْلِیَائِهِ مِنَ الد  هُ أَحَقُّ الدَّ تِي صَالَحُوا عَلَیْهَا أَوْلِیَاؤُهُ فَإِنَّ وا دَیْنَهُ مِنْ دِیَتِهِ الَّ  مَامِ الْمُسْلِمِینَ فَقَالَ بَلْ یُؤَدُّ

     1بِدِیَتِهِ مِنْ غَیْرِهِ.

دُ »به این صورت است: نقل کرده است،  55صاحب وسائل در باب که  اولین روایتیسند اشاره به این نکته لًزم است که به لحاظ سندی  مُحَمَّ
وَ »در ادامه به سند دیگری اشاره کرده اند که عبارت از: ایشان . 2«بَصِیرٍ یَعْنِي الْمُرَادِ َِّّ قَال عَنْ أَبِي بْنُ الْحَسَنِ بِإِسْنَادِهِ عَنْ یُونُسَ عَنِ ابْنِ مُسْکَان

دِ بْنِ أَحْمَدَ بْنِ  دِ بْنِ أَسْلَمَ الْجَبَلِي  عَنْ یُونُسَ بْنِ بِإِسْنَادِهِ عَنْ مُحَمَّ دِ بْنِ الْحُسَیْنِ عَنْ مُحَمَّ حْمَنِ مِثْلَهُ  یَحْیَی عَنْ مُحَمَّ دُ بْنُ عَلِي  بْنِ  .عَبْدِ الرَّ مُحَمَّ
حْمَن دِ بْنِ أَسْلَمَ عَنْ یُونُسَ بْنِ عَبْدِ الرَّ وَ » با تعبیر، روایت محل بحث را صاحب وسائل بعد از این سند نیز«. هُ مِثْلَ ِِ  الْحُسَیْنِ بِإِسْنَادِهِ عَنْ مُحَمَّ

از سند روایت اول باب استفاده شود  در اینجا برای تکمیل این سند، نبایدنقل کرده است.  «عَنْهُ عَنْ عَلِي  بْنِ أَبِي حَمْزَةَ عَنْ أَبِي الْحَسَنِ مُوسَی ع
و »معیار است؛ چون اگر صاحب وسائل در سندهایی که در ذیل یک روایت ذکر می کند، تعبیر بلکه سند اخیر که در ذیل ذکر شده است، 

را داشته باشد، ضمیرهای ذکر شده در روایت بعدی به صدر روایت اول بازگشت می کند، اما اگر در ذیل یک روایت، مستقیما نام یکی « رواه
ردن سلسله کامل ک، به همان سند ذکر شده در ذیل بازگشت می کند. بنابراین برای دند، روایت بعدی که ذکر می شواز صاحبان کتاب را ذکر کن

ین نکته اسندِ روایت علی بن حمزه، طریق شیخ طوسی به یونس استفاده نمی شود، بلکه طریق شیخ صدوق برای این روایت اضافه می شود. 
ایت را در وسائل الشیعه مطالعه می کند، باید به این مطلب توجه داشته از طریق مراجعه به منبع اصلی به دست می آید و لذا کسی که این رو

 باشد.

دیه پرداخت کند و اولیای میت نیز حق بخشیدن دیه او را  ،بر اساس این روایت، اگر قتل خطئی رخ داده باشد، حکم شرعی این است که قاتل 
ولیای دم حق قصاص قائل را دارند و در صورتی که او را قصاص کنند، بدهی ن دیه او خواهند بود. در صورت قتل عمدی نیز اامندارند و الً ض

پرداخت خواهد شد و چیزی  ، بدهی او از دیه ای که دریافت می کنند،3میت بر عهده امام علیه السلام خواهد بود، اما اگر مصالحه بر دیه کنند
 بر عهده امام علیه السلام  ثابت نمی شود. 

                                                
 .123: 25 وسائل الشیعة .1

 .122: 25سائل الشیعةو.2

 که خود شخص در صورتی که قتل به صورت عمدی باشد، پرداخت دیه بر خود قاتل واجب است، اما در موارد قتل خطئی، دیه بر عاقله واجب می شود. در صورتی .3
چون محل بحث در لزوم یا عدم ت؛پرداخت دیه بر امام علیه السلام واجب خواهد بود. اما این قسمت فعلا محل بحث نیس یا عاقله توان پرداخت دیه را نداشته باشند،

 لزوم پرداخت بدهی افرادی است که از  دنیا رفته اند. 
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  4صفحه  
 

این مورد نیز از جمله مواردی است که پرداخت بدهی بر عهده امام علیه السلام ثابت می شود. البته خصوصیت این مورد  بر اساس این روایت،
ور پرداخت بدهی مجب همان گرفتن دیه از قاتل است. نکته مهم این است که ورثه برایاین است که راهی برای تأمین بدهی میت وجود دارد که 

داشته باشند بلکه آنها در این زمینه مختار هستند و می توانند قاتل را قصاص کنند و یا اینکه از او دیه بگیرند. در صورتی  نیستند که مصالحه بر دیه
که قصاص رخ دهد، با توجه به اینکه مال دیگری برای میت نیست، بدهی او توسط امام علیه السلام پرداخت خواهد شد ولی اگر ورثه مصالحه 

 د داشت. نی میت از همان دیه پرداخت خواهد شد و امام علیه السلام دیگر وظیفه ای نسبت به پرداخت بدهی میت نخواهبر دیه کنند، بده
یست. به لحاظ سندی نیز تا محمد بن اسلم مشکلی وجود ندارد؛ چون روایت علی بن ابی حمزه به لحاظ محتوا و دلًلت با مشکلی مواجه ن

 به محمد بن اسلم ذکر کرده است که عبارتند از: شیخ صدوق در مشیخه خود، دو طریق

عن الحسن بن متّیل، عن  -رضي اللّهعنه -و ما کان فیه عن محمّد بن أسلم الجبليّ فقد رویته عن محمّد بن الحسن
محمّد بن حسّان الرّاز ِّّ، عن محمّد بن زید الرّزاميّ خادم الرضا علیه السلام عن محمّد بن أسلم الجبليّ. و رویته 

 1ب، عن محمّد بن أسلم الجبليّ عن سعد بن عبد اللّه، عن محمّد بن الحسین بن أبي الخطّا -رضي اللّه عنه -عن أبي

در این عبارت شیخ صدوق دو طریق به محمد بن اسلم ذکر کرده است که طریق دوم ایشان بسیار عالی است و موجب می شود که سند تا محمد 
ات باید در مورد او از توثیق ایران بوده است، توثیق خاص ندارد و اسلم جبلی که اهل منطقه شمال محمد بنبن اسلم صحیَ اعلائی باشد. اما 

 استفاده شود.  عام
 وجه قابل اشاره است:برای توثیق محمد بن اسلم شش 

 :واقع شدن در ابتدای اسناد فقیه  -1

ه است که این نکته موجب می شود ک «من لًیحضره الفقیه»یکی از وجوه عام برای توثیق اشخاص، واقع شدن در ابتدای سند کتاب 
 ابتدای سند واقع شده اند، طریق ذکر کند.  شیخ صدوق در مشیخه خود به کسانی که در

کسانی که آنها را در ابتدای سند ذکر کرده است، اقوال مختلفی وجود دارد و برخی مدعی شده  نسبت بهدر مورد مقصود شیخ صدوق 
بتدای سند ا شیخ صدوق کسانی کهبهای تهذیب و استبصار بوده است؛ یعنی اند که عملکرد شیخ صدوق همانند شیخ طوسی در کتا

یگر این است که ذکر شدن نام اشخاص در ابتدای سند لزوما به نقل کرده است. احتمال د نها می کند، روایات را از کتاب آنهابه آ
چون ممکن است که شیخ صدوق آن روایت را از کتاب دیگری نقل کرده باشد و سندی معنای صاحب کتاب بودن آن شخص نیست؛

؛ بتدای سند مفید استهم که ذکر می کند، ربطی به کتاب ندارد. از دو احتمال ذکر شده، صرفا احتمال اول برای توثیق اشخاص ا
 ذکر شده در ابتدای سند نقل کرده است، آن روایات مشمول تعبیررا از کتاب اشخاص  مشخص شود که شیخ صدوق روایاتچون اگر 

لُ وَ جَمِیعُ مَا فِیهِ مُسْتَخْرَجٌ مِنْ کُتُبٍ مَشْهُورَةٍ عَ »شیخ صدوق در مقدمه خود فرموده است: ذکر شده در مقدمه فقیه می شوند.   لَیْهَا الْمُعَوَّ
وده است ب، از کتاب هایی مانند کافی، تهذیب و استبصار روایات نقل شده توسط شیخ صدوق . بر اساس این تعبیر،2«وَ إِلَیْهَا الْمَرْجِع

قها ف مشهور بوده است کهو مورد اعتماد فقها هستند. بر این اساس مشخص می شود که محمد بن اسلم نیز صاحب کتاب که مشهور 
 مورد صاحب آن نیز ثقه بوده واثبات می شود که . از طرف دیگر اگر کتابی مرجع و مورد اعتماد فقها باشد، کرده اند اعتمادبه کتاب او 

؛ چون اگر صاحب کتاب ضعیف باشد، کتابش مورد اعتماد فقها قرار نمی گیرد. بنابراین استفاده می شود که محمد اعتماد فقها است

                                                
 .534: 4 من لً یحضره الفقیه .1

 .3: 1 من لً یحضره الفقیه .2
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این تقریب مورد پذیرش علامه مجلسی اول قرار گرفته و از فقهای معاصر نیز شیخ مرتضی حائری آن را  1ه بوده است.بن اسلم ثق
یی مخالف این نظریه هستند و . در مقابلپذیرفته اند متعددی برای آن ذکر  نقض های، برخی دیگر از فقها همچون مرحوم آقای خو

اقط ما به حدّی نیست که از حجیت سمینان داشته ایم ولی اخیرا نسبت به آن تأملاتی داریم، امی کنند. ما نیز سابقاً به این نظریه اط
 .شود

 شهادت شیخ صدوق در مقدمه فقیه بر نقل روایات صحیح -2

دومین راه برای توثیق محمد بن اسلم این است که روش شیخ صدوق این گونه بوده است که روایات غیرصحیَ را نقل نمی کرده 
فِینَ فِي إِیرَادِ جَمِیعِ مَا رَوَوْهُ بَلْ قَصَدْتُ إِلَی إِیرَادِ مَا أُفْتِي » فرموده اند:ن خود ایشان در مقدمه فقیه چو است؛ لَمْ أَقْصِدْ فِیهِ قَصْد الْمُصَن 

تِهِ  سَ ذِکْرُهُ وَ تَعَالَتْ قُدْرَتُه بِهِ وَ أَحْکُمُ بِصِحَّ ي تَقَدَّ ةٌ فِیمَا بَیْنِي وَ بَیْنَ رَب  هُ حُجَّ بن اسلم از . بنابراین فرضا کتاب محمد 2«وَ أَعْتَقِدُ فِیهِ أَنَّ
و وقتی روایت شخصی  یات او جزو روایات صحیَ محسوب می شودبا توجه به این عبارت شیخ صدوق، رواکتب مشهور نباشد، 

 حیَ باشد، به معنای ثقه بودن او در نزد شیخ صدوق خواهد بود. ص
 دو پاسخ از این وجه قابل اشاره است: 

به معنای صحیَ اصطلاحی که امروزه به کار برده می شود، نیست، بلکه مقصود از آن روایاتی  ،در کلمات قدماء «صحیَ»تعبیر  -1
. وثوق به صدور نیز لزوما از طریق ثقه بودن راویان وق الصدور هستندیه السلام ثابت شده و موثاست که صدور آن از امام عل

نیست بلکه ممکن است به جهت قرائنی بوده باشد که به دست شیخ صدوق رسیده است. بنابراین هرچند روایت برای شیخ 
 صدوق حجت بوده است، اما برای ما حجت نیست.

ت، شیخ صدوق از وعده ای که در مقدمه فقیه داده، عدول کرده است؛ مطرح شده اس در کلمات امام خمینی در کتاب الطهارة -2
چون وعده او در مقدمه این بوده است که صرفا روایاتی که از کتب مشهور استخراج شده و به آنها فتوا می دهد را نقل کند، در 

رد یان کرده است که سکونی منفبسکونی نقل کرده است و  در بحث ارث مجوسی روایتی ازشیخ صدوق حالی که به عنوان مثال 
روایات متعارض را نقل کرده و بیان کرده اند که به شیخ صدوق . در برخی موارد نیز نمی دهند به این روایت است و به آن فتوا

 را تبرباید خصوص روایت مع یک دسته از آنها فتوا نمی دهند، در حالی که اگر می خواستند به وعده خود در مقدمه عمل کنند،
 .نقل نکنند را  اساساً  که به مفاد آن فتوا نمی دهند،نقل می کردند و روایتی 

                                                
نها روایاتی که ابتدای سند آ در اینجا لًزم به ذکر است که قطعا کتاب محمد بن اسلم به دست شیخ صدوق رسیده است، اما بحث در این جهت است که شیخ صدوق .1

ود د بن اسلم از کتاب خمحمد بن اسلم قرار دارد را از کتاب محمد بن اسلم نقل کرده است و یا اینکه از کتاب دیگری استخراج کرده است. در صورتی که روایات محم
سلم خواهد شد و با تقریبی که در متن ذکر گردید، وثاقت خود محمد بن اسلم وصف برای خود کتاب محمد بن ا« علیها المعوّل و الیها المرجع»او نقل شده باشد، تعبیر 

آن  وصف برای« علیها المعوّل و الیها المرجع»استفاده می شود. اما در صورتی که شیخ صدوق روایات محمد بن اسلم را از کتاب های دیگری نقل کرده باشد، تعبیر 
ق روایت محمد بن اسلم را از کتاب کافی نقل کرده باشد، با این توصیف بیان کرده است که منبع برای روایات محمد بن کتاب خواهد بود. به عنوان مثال اگر شیخ صدو

اسلم  رای کتاب محمد بناسلم کتاب هایی همچون کافی یا جامع ابن ولید بوده است که مورد  اعتماد فقها است و محل رجوع قرار می گیرد. با این تقریب دیگر وصف ب
 واهد شد که از این توصیف برای کتاب او، وثاقت خود محمد بن اسلم استفاده شود بلکه توصیف برای منبع روایات است.نخ

 .3: 1من لً یحضره الفقیه .2
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  2صفحه  
 

ادعای امام خمینی در صورتی صحیَ است که اطمینان حاصل شود که شیخ صدوق از مبنای خود عدول کرده است و یا حداقل 
ا در حد دو یا سه مورد است، موجب داده شود، اما به نظر ما وجود موارد محدودی که شمار آنهاین مطلب احتمال عقلائی 

نمی شود و لذا اگر کلام شیخ صدوق از جهات دیگر مورد  نسبت به عدول شیخ صدوق از مبنای خوداطمینان یا احتمال عقلائی 
 در این موارد موجب سقوط قول او از حجیت نمی شود.کردن شیخ صدوق به خلاف وعده اش  اشکال نباشد، عمل

 ابراهیم قمی وقوع در تفسیر علی بن -3

وقوع ایشان در تفسیر قمی است. مرحوم آقای خویی از کسانی است که همه  ،سومین طریق عام برای توثیق محمد بن اسلم
 راویان تفسیر قمی را به جهت شهادتی که در مقدمه آن وجود دارد، ثقه می دانند.

. است رار دارد، مرکب از سه دسته مطالبیار ما قبه نظر ما این وجه صحیَ نیست؛ چون تفسیر قمی که در حال حاضر در اخت
بخشی از آن را تفسیر قمی و بخش دیگر را تفسیر ابی الجارود تشکیل می شود. بخش دیگر از آن نیز روایاتی است که خود 

سی کمؤلف نقل کرده است. از طرف دیگر مؤلف کتاب دو یا سه واسطه تا علی بن ابراهیم فاصله دارد و مشخص نیست که چه 
کنون اکه که چه کسی کتاب تفسیر قمی را  بته در مورد مؤلف آن حدس هایی وجود دارد، اما حجتی در بین نیستبوده است. ال

 در دست است، نوشته است. در مورد مقدمه نیز مشخص نیست که توسط چه کسی نوشته شده است.
 کامل الزیارات وقوع در -4

ام ز قائلین به توثیق عوقوع ایشان در اسناد کامل الزیارات است که صاحب وسائل اچهارمین وجه برای توثیق محمد بن اسلم، 
یی نیز در  همه راویان ل یان کتاب کامواقائل به این نظریه بوده اند و ر اکثر عمر شریف خودکامل الزیارات است. مرحوم آقای خو

 عدول کردند.  اما در اواخر عمر خود از این مبنا 1الزیارات را ثقه می دانسته اند.

 وقوع در کافی -5

وجه پنجم برای توثیق محمد بن اسلم، وقوع ایشان در اسناد شیخ کلینی در کتاب کافی است که در  مباحث پیشین مطرح شد 
 که این وجه دارای دو تقریب است:

 ست.الف: شیخ کلینی در مقدمه شهادت داده است که روایات صحیَ از صادقین علیهم السلام را نقل کرده ا
و معنای این تعبیر در نظر حاجی نوری این است که هر امتیازی که برای  2ب: نجاشی، شیخ کلینی را أوثق الناس دانسته است

ت از این ویژگی برخوردار به عنوان مثال برخی از روا شیخ کلینی به تنهایی دارای همه آن ویژگی ها است. راویان وجود دارد،
که صحیَ الحدیث هستند. بنابراین با توجه به اینکه  نیز وجود دارندمی کنند. هجده نفر از روات هستند که صرفا از ثقات نقل 

ویژگی ها که در برخی روات وجود داشته است، استفاده می شود که تمامی راویان کتاب کافی نیز ثقه هستند الً اینکه دلیلی بر 
 دهد.  عدم وثاقت وجود داشته باشد که در این صورت تعارض رخ می

 3به نظر ما هیچ یک از دو تقریب صحیَ نیست.

                                                
 الزیارات ذکر کرده است.  بر همین اساس در معجم رجال ایشان که چاپ قدیم است، حکم به وثاقت محمد بن اسلم شده و وجه آن را نیز وقوع ایشان در اسناد کامل .1

 .333 رجال النجاشي .2

 این دو وجه به صورت مفصل در جلسه سوم از مباحث نظام اقتصادی مطرح شده و پاسخ آن به این صورت مطرح گردید.  .3
 وارد است: اول دو مناقشه بر وجه در پاسخ از وجه اول بیان شد که 
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 نقل افراد صحیح الحدیث از محمد بن اسلم -6

ششمین وجه برای توثیق محمد بن اسلم این است که برخی از افراد صحیَ الحدیث از ایشان نقل حدیث کرده اند؛ چون در 
ادریس از کسانی است که در کتب رجال شیخ  طریق شیخ طوسی به محمد بن اسلم، احمد بن ادریس قرار دارد و احمد بن

دانسته شده است. از طرف دیگر طبق مبنای حاجی نوری اگر در مورد کسی به صورت مطلق  وسی و نجاشی صحیَ الحدیثط
احمد بن از تعبیر صحیَ الحدیث استفاده شود، به معنای ثقه بودن همه مرویٌّ عنه های او است. در نتیجه حتی افرادی که 

مع الواسطه از آنها روایت نقل کرده است، توثیق خواهند شد. بر اساس این مطلب، با توجه به اینکه احمد بن ادریس با  ادریس
 واسطه از محمد بن اسلم روایت نقل کرده است، حکم به وثاقت او می شود.

َ کان ثقة، صحی»الله اسدی تعبیر ظر ما کبرای ذکر شده ناتمام است؛ چون نجاشی در رجال خود در مورد محمد بن ابی عبدبه ن
به کار برده است که به روشنی دلًلت دارد که صحیَ الحدیث بودن منافاتی با نقل از را  1«الحدیث، إلً أنه روی عن الضعفاء

 ضعفا ندارد و لذا ممکن است راویان با واسطه اشخاص ضعیفی باشند. 

                                                
 ذکر کرده است ات،یانتخاب روا یروشن است؛ چون در ادامه روش خود را برا زین شانیمطلب از مقدمه ا نیاعمال اجتهاد کرده است. ا یدر کتاب کاف ینیکل خی: شالف

که  ستیونه نگ نیدانسته شده است و ا َیصح یگرید لیهر دل ایو  تینقل کرده است، به جهت متن روا ینیکل خیکه ش یاتیروا نیبوده است. بنابرا رییکه از باب تخ
 هیلفقا حضریصدوق در مقدمه من لً خیشهادت ش نکهیاستناد کرد کما ا شانیتوان به صرف صحت در نزد ا یباشد و لذا نم َیدر نزد همگان صح شانیدر نظر ا َیصح

 باشد. یکاف شانینقل شده توسط ا اتیحکم به صحت همه روا یتواند برا ینم
بن هاشم به صورت مفصل نقل کرده و مورد بحث قرار  میرا در کتاب ابراه اتیروا نیغلط و اشتباه هستند. ا 111نقل شده است که % یبیعج اتیروا ی: در کتاب کافب

 میوم قرآن کردو س بایاست که بر اساس آن، تقر هیآ رهفده هزا یدارا مینقل شده است که قرآن کر یتیاست. به عنوان مثال در روا هیتوج یاز آنها دارا یاری. البته بسمیداده ا
 نیآن را ا انتویقرآنِ موجود است و م اتیاز آ شتریب یتعداد، کم نیاست که ا هیحدود هفت هزار آ میقرآن کر اتیاز نسخه ها، تعداد آ یرفته است.  البته طبق برخ نیاز ب

هم وجود دارد که علم به بطلان آنها وجود دارد. به  یاما موارد بوده است. اتیآ ریاسوره ها و کوتاه تر دانستن س یابتدا یکرد که با اضافه کردن بسم الله ها هیگونه توج
 مطلب نیکه قطعا ا یدر حال بوده اند، هایالسلام از فرزندان حضرت فاطمه زهرا سلام الله عل همیدوازده امام عل ینقل شده است که تمام اتیاز روا یعنوان مثال در برخ

 . ستین َیصح
 .رفتیوجه را پذ نیتوان ا ینم نیبنابرا

 بر وجه دوم نیز دو مناقشه ذکر شد که عبارتند از:
ثقه باشند؛ چون اصحاب اجماع در سطرهای پیشین مورد بررسی  -حتی راویان دارای واسطه-صغرویاً کسی وجود ندارد که همه کسانی که از آنها نقل کرده  -1

نیز به این معنا نیست که همه راویان ثقه باشند. البته عده ای از « صحیَ الحدیث»ثابت نیست. تعبیر قرار گرفت و روشن گردید که این مطلب در مورد آنها 
کنند که اصل این مطلب محل کلام است و مورد پذیرش برخی از راویان مانند ابن ابی عمیر هستند که در مورد آنها بیان شده است که صرفا از ثقات نقل می

بته به نظر ما در مورد راویان بلاواسطه قابل اثبات است. بنابراین به لحاظ صغروی شخصی وجود ندارد که همه واسطه های او تا امام فقها قرار نگرفته است. ال
 علیه السلام ثقه باشند.

ه اشتباه کردن ونه ای دقیق است کبه معنای دارا بودن امتیازات دیگران نیست بلکه معنایش این است که شخص راستگو بوده و به گ« اوثق الناس»اساساً تعبیر   -2
ر وثاقت کند و بصرفا وثاقت خود شیخ کلینی را اثبات می« اوثق الناس»شود. در نتیجه به کاربردن او نادر است و همین امر موجب اطمینان به نقل های او می

 های او را دلًلت ندارد.مرویٌّ عنه

 .333ي رجال النجاش .1
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خود نجاشی محمد بن ابی  کر کرده است. ایشان فرموده است:عجیبی ذو پاسخ ری نیز متوجه این اشکال بوده البته حاجی نو
خود ایشان نبوده است بلکه از دیگران نقل قول کرده است.  نظر« یروی عن الضعفاء»عبدالله اسدی را توثیق کرده است، اما تعبیر 

 است.« صحیَ الحدیث الً قیل انّه یروی عن الضعفاء»عبارت ایشان به معنای در نتیجه 
ضافه می را ا« یقال»یا « قیل»ناقشه در پاسخ حاجی نوری این است که اگر مقصود نجاشی نقل قول از دیگران بود، باید تعبیر م

کردند و بسیار خلاف ظاهر است که بدون اشاره به این تعابیر مقصود ایشان نقل از دیگران باشد. بنابراین صحیَ الحدیث بودن 
 قل نمی کند، بلکه به معنای دقت در نقل است.به این معنا نیست که از ضعفا ن

از بین وجوه عامه ای که برای توثیق محمد بن اسلم ذکر گردید، بهترین وجه همان وجه اول است که شیخ صدوق ایشان را در صدر سند ذکر 
د بن اسلم حل خواهد شد، اما اگر اگر این وجه پذیرفته شود، مشکل سند از حیث محمکرده و در مشیخه خود به ایشان طریق ذکر کرده است. 

 پذیرفته نشود، روایت دچار اشکال سندی می شود.
و « نیعلی بن ابی حمزه بطائ»که مردد بین قرار دارد علی بن ابی حمزه  د بن اسلم پذیرفته شود، بعد از او،نکته دیگر این است که فرضا محم

. علی بن ابی حمزه بطائنی نماینده امام کاظم علیه السلام ظم علیه السلام بوده اندصحاب امام کااست که هر دو از ا« علی بن ابی حمزه ثمالی»
مقصود  یبوده است که بعد از شهادت ایشان، امامت امام رضا علیه السلام را انکار کرده و قائل به وقف شد. بنابراین اگر علی بن ابی حمزه بطائن

و جداً ضعیف است؛ چون مذهب وقف را ابداع کرد و به دروغ بیان کرد که امام رضا  باشد، در کتب رجالی دارای تضعیف صریَ است و جداً 
امام نیست، در حالی که خود او هم می دانست که امام رضا علیه السلام امام است، اما به طمع اموالی که در اختیار داشت، امامت  علیه السلام،

 ثمالی ثقه است؛ چون کشی در رجال خود اما علی بن ابی حمزه 1ر اختیار داشت تحویل ندهد.امام رضا علیه السلام را انکار کرد تا اموالی که د
 او را توثیق کرده است. بنابراین روایت مردّد بین ضعیف و ثقه می شود. 

هور از ف به فرد مشکه به صورت مطلق ذکر شده است، منصر نفر هستند، نامی البته مبنائی وجود دارد که در اشخاصی که مردد بین دو یا چند
از طرف دیگر این  2آنها خواهد شد. بر اساس این مبنا، علی بن ابی حمزه که به صورت مطلق به کار رفته است، منصرف به بطائنی خواهد شد.

وقف  اع مذهببعد از اختر ،مطلب نیز ضمیمه می شود که سران واقفه مانند علی بن ابی حمزه بطائنی، عثمان بن عیسی و مروان بن زیاد قندی
 باران خوردهبیان شده است که همانند سگ های  کاملا مورد طرد شیعه واقع شده و دوری شیعه از آنها به حدّی بوده است که در مورد آنها

از  ؛ یعنی همان طور که مسلمانان از سگ های باران خورده و خیس دوری می کنند تا نجاست آنها سرایت نکند،ه اندشد )الکلاب الممطوره(
نقل شده از علی بن  ادعا شده است که روایات ،با توجه به این دو مطلب 3.نها نداشتندو هیچ ارتباطی با آ سران واقفه نیز دوری و اجتناب کردند

                                                
دند، اما سران فطحیه دچار اشتباه شدند و تفاوت سران واقفه و فطحیه در همین نکته است که سران واقفه با علم و از روی عمد امامت امام معصوم امام رضا علیه السلام را انکار کر .1

 انکار آنها عمدی نبوده است و لذا سران فطحیه ثقه محسوب می شوند. 

که نقل شدن این روایت در کتاب فقیه موجب تقویت این مطلب می شود که مقصود علی بن ابی حمزه بطائنی نیست بلکه علی بن ابی حمزه ثمالی  در اینجا ممکن است ادعا شود .2
 است.

ت، روایت نقل کرده و حتی او پاسخ این مطلب این است که شیخ صدوق از اشخاص ضعیف نیز روایت نقل کرده است. به عنوان مثال شیخ صدوق ا زوهب بن وهب که کذّاب بوده اس
 را ابتداء به سند هم کرده است که این مطلب یکی از نقض های معتمد علیه بودن افراد مبدوّ سند در فقیه است. 

 د، دیگر نیازی به تضعیف آنها در کتب رجالیدر اینجا ممکن است اشکال شود که اگر واقعا سران واقفه همانند کلاب ممطوره شده بودند و شیعیان هیچ روایاتی از آنها نقل نکرده بودن .3
 استفاده شود؛ چون فرض این است که از آنها هیچ روایتی نقل نشده است و قبل از آن نیز ثقه بوده اند.« ملعون»و « کذّاب»وجود نداشت و لًزم نبود که از تعابیری همچون 

یب کردند گاهی امامت ایشان را تکذانند علی بن ابی حمزه بطائنی نسبت به امام رضا علیه السلام علم داشتند و با علم و آپاسخ این است که سران وافقه دو دسته بوده اند. برخی از آنها هم
لی بن حمزه را کذاب ن سماعة بن مهران عو دروغ گفتند. اما دسته دیگری از سران واقفه مانند سماعة بن مهران وجود دارد که فریب خوردند و لذا ثقه محسوب می شوند. افرادی همچو

ا روایت هایی وجود دارد که تمام سلسله سند  آن نمی دانسته است و لذا روایاتی از او نقل کرده است. بنابراین علی بن ابی حمزه برای خود واقفی ها کذاب نبوده است و در منابع روایی م
تا روایاتی که از علی بن حمزه بطائنی توسط برخی از ثقات نقل شده است، مورد توجه قرار گیرد و نسبت به آنها واقفه هستند. بنابراین باید در کتب رجال به این نکته توجه داده می شد 
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ه است داشت بوده است که عنوان وکالت امام کاظم علیه السلام رااو و در زمان استقامت مذهب  ابی حمزه بطائنی، مربوط به قبل از ابداع واقفه
یی ادعا شود که صرف وکالت از طرف امام معصوم علیه السلام نیز دلیل بر وثاقت نیست.   الً اینکه همانند مرحوم آقای خو

ن در مورد وثاقت علی بدالّ بر وثاقت بلکه مرتبه ای بالًتر از وثاقت است و از این جهت  از طرف امام معصوم علیه السلام، به نظر ما وکالت 
قطع رابطه کلی شیعیان با سران واقفه صرفا یک ادعا است و هیچ دلیلی بر آن اقامه . اما مشکل این است که مزه بطائنی مشکلی نیستابی ح

 نشده است؛ لذا اثبات نمی شود که نقل روایت از علی بن ابی حمزه بطائنی مربوط به قبل از انحراف او بوده است. در نتیجه روایت محل بحث
 سندی می شود.دچار اشکال 

در صورتی که این روایت دچار اشکال شود، اثبات لزوم پرداخت بدهی کسی که به صورت عمد کشته شده است، دچار چالش می شود؛ چون 
در چنین شرائطی باید دلیلی مانند اجماع بر مشروعیت قصاص وجود داشته باشد تا بعد از اینکه قصاص صورت گرفت و مالی هم برای پرداخت 

او وجود نداشت، بر حکومت اسلامی لًزم باشد که بدهی میت را پرداخت کند. اما اگر دلیلی بر مشروعیت قصاص وجود نداشته باشد،  بدهی
قصاص به دیه، مالی دریافت کرده و بدهی میت را پرداخت ی مصالحهممکن است  ادعا شود که با توجه به اینکه ورثه می توانسته اند که با 

دم ع»ص را انتخاب می کنند، پرداخت بدهی میت بر عهده آنها خواهد بود. با وجود این احتمال، حتی قواعد عام مانند قاعده کنند، وقتی قصا
مانع از شمول  ،د بود؛ چون ممکن است این خصوصیت که راهی برای پرداخت بدهی وجود داردیا قاعده جبران قابل استناد نخواهن «ذهاب حق

 این قواعد شود. 
اشخاصی هستند که از طریق قرض و یا انعقاد قراردادهایی  چهارم از مواردی که پرداخت بدهی آنها بر حکومت اسلامی لًزم است،مورد 

حق  ههمچون مضاربه، اموالی را از مردم دریافت کرده و فرار کرده باشند و امکان دسترسی به آنها وجود نداشته باشد. در این موارد برای اینک
یع نشود، بر حکومت اسلامی لًزم است که بدهی آن افراد را به طلبکاران پرداخت کند. این مطلب یک قاعده کلی است و برای طلبکاران ضا

 1جلوگیری از باطل شدن حقوق شهروندان در حکومت اسلامی است.
 
 
 

                                                
کذاب بودن  ربن مهران ثقه دانسته نشود. در مواردی هم غیرواقفی ها از علی بن ابی حمزه بطائنی روایت نقل کرده اند که تعابیر رجالیون مبنی بدقت نظر صورت گیرد تا همانند سماعة

ه قبل از انحراف او است که به نظر ما طرد علی علی بن حمزه موجب می شود که به روایات او اعتماد نشود الً اینکه ادعا شود که اگر غیرواقفی ها از او نقل روایت کرده باشند، مربوط ب
 اف او هیچ روایتی از او نقل نشده است. بن ابی حمزه توسط شیعیان به حدی نبوده است که اطمینان حاصل شود که بعد از انحر

که طلب شهروندان را از آن شخص  با توجه به این مطلب، در مورد اختلاس گرانی که سرمایه مردم را جمع کرده و به کشورهای غربی فرار می کنند، بر حکومت اسلامی لًزم است .1
 ها نمی شود و در صورت دستیابی به آنها، همه اموالی که از مردم گرفته است، پس گرفته می شود. پرداخت کند. البته پرداخت بدهی این افراد موجب بری الذمه شدن آن


