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کت، آیا ادعای افلاس یا حجر، ادعای مالی است؟   بررسی فقهی قانون تجارت؛ افلاس شر
 شود؟  در کدام دادگاه تخصصی باید بررسی

مالی؟ حق ، ادعای مالی یا غیر
ی

 الناس؟ الله یا حقادعای ورشکستگ

مالی؟ حقآیا ادعای افلاس یا حجر،   الناس؟ در کدام  الله است یا حقادعای مالی است یا غیر
 دادگاه باید بررسی شود؟ 

 ادعای افلاس یا حجر، ادعای مالی نیست گرچه منجر به ادعای مالی می
ً
  ظاهرا

ً
شود اما ابتدائا

شود که مالی ادعای مالی نیست، مانند طلاق که ادعای مالی نیست اما مهریه و نفقه مطرح می
سَب یا ادعای زوجیت که ادعای مالی نیستند اما آثار مالی 

َ
هستند، یا ادعای وصیت یا ادعای ن

 .خواهند داشت برخلاف ادعای مالکیت که مالی است

کت  شر
ی

کتبحث درباره ورشکستگ کت  -۱ها چند دسته هستند:  ها است و شر های بزرگ  شر
 آن

ی
الله هستند مانند  گذارند و مسائل امنیتی حقها بر امنیت جامعه تأثیر میکه ورشکستگ
  . کت  -۲محاربه و بغی مالی هستند.  های کوچک که حقشر کتی که تمام اعضا و    -۳الناس غیر شر

 .کندسهامداران آن خانم هستند. این قسم در بحث ما تفاوت می

 اثبات ادعای افلاس 

شوند یعتی با دو شاهد عادل مگر در موارد خاصی که  ازنظر فقهی تمام دعاوی با بینه ثابت می
کت بزرگ یا کوچک، حق ع استثنا نموده است؛ شر الناس تفاوتی ندارند. اصل در  الله یا حقشر

هر دعواتی آن است که با دو شاهد عادل ثابت بشود مگر در زنا، لواط و مساحقه که چهار  
الله است و باید قطع ید بشود چهار شاهد عادل  شاهد عادل لازم است. در شقت که حق

 مال کند دو شاهد عادل کفایت میلازم است اما در حق
ّ
کند. در موارد دیگر  الناس که باید رد

 .شود مانند قتل، محاربه، بغی و… با دو شاهد عادل اثبات می
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دلیل این اصل اولی هم روایت رسول خداست که فرمود: »إِن

با بینه قضاوت می(  ۴۱۴ص    ۷)کافی ج   شود پس  ظاهر حدیث آن است که در هر دعواتی 
 .شود الله با بینه ثابت میحق

کتآیا حق توان با  الله میشود؟ آیا در حقهای بزرگ با یک مرد و دو زن ثابت میالله مثل شر
 توان با یک شهادت و یک قسم حکم کرد؟ شهادت یک مرد و دو زن قضاوت کرد؟ آیا می
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 حق
ی

الناس بود، با دو شاهد عادل یا شهادت یک مرد و دو زن یا شهادت یک  اگر ورشکستگ
 حقمرد و یک قسم ثابت می

ی
الله باشد فقط با دو شاهد عادل ثابت شود، اما اگر ورشکستگ

 .شود می

 بررسی روایات
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شود اما در  الناس مالی با دو شاهد مرد یا یک شاهد و یک قسم ثابت میدر حق(  ۲۶۴ص  
 .شود طلاق فقط با دو شاهد عادل ثابت می

مرحوم شیخ حر عاملی بیست روایت را در این باب نقل کرده است که به نقل سه روایت اکتفا 
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شود. دین که  فرماید: و ذلک فی الدین، مفهومش آن است که در غیر دین نمیاینکه حدیث می
ثابت میحق با یک شاهد و یک قسم  مالی است  این کلام آن است که  الناس  شود، مفهوم 
 .شود ثابت نمیالله که دین نیست با یک شاهد و یک قسم  حق

عنه یعتی کلیتی از علی بن ابراهیم قمی نقل کرده است. محمد بن عیسَ از بزرگان  :سند حدیث
 موثق است. زرعه بن  

ً
است و در وثاقت او تردیدی نیست. یونس بن عبدالرحمان هم قطعا

می و سماعه بن مهران واقفی ولی موثق هستند، لذا حدیث موثق است  .محمد حضی

ی نقل کرده است: عنه عن ابیه عن محمد بن عیسَ عن یونس  در   استبصار سند دیگری را چنیر
عن زرعه عن سماعه. این سند اشتباه است زیرا شیخ کلیتی طبقه نهم، علی بن ابراهیم طبقه  

طبقه  طبقه از همهشتم، ابراهیم بن هاشم و محمد بن عیسَ طبقه هفتم هستند. معمولا هم
گونه بوده است: علی بن ابراهیم کند زیرا موجب ضعف سند است. احتمال سند ایننقل نمی

 .شود عن ابیه و عن محمد بن عیسَ، یعتی کی واو افتاده است و درواقع دو سند می
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ی الطالب یعتی قسم صاحب حق. فی الدین وحده یعتی یک شاهد عادل و یک قسم فقط   یمیر
کتدر ادعاهای مالی است و در غیر آن ثابت نمی مالی است یا در شر های  شود. در افلاس که غیر

 .شود الله است با یک شاهد و یک قسم ثابت نمیبزرگ که حق

های  سند حدیث: عنه یعتی شیخ طوسی. نضی بن سوید یا نض بن سوید، معمولا در کتاب
گویند حدیث ضعیف است. ولی در کتاب رجالی توثیق نشده است و در هر سندی باشد می

تفسیر قمی مکرر از نضی بن سوید نقل کرده است و تفسیر علی بن ابراهیم از توثیقات عامه 
 از این نظر  الله خوتی ابتدا کامل الزیارات را از توثیقات عامه میاست. آیت

ً
ا دانست ولی اخیر

برگشت. تفسیر قمی از توثیقات عامه است و از این نظر برنگشت. اگر کسَ در سند تفسیر  
اند و بیشیی  قمی باشد، معتیِ است. لکن تفسیر قمی و تفسیر اتِ الجارود )که هر دو نابینا بوده

توان مواردی را که تفسیر قمی با تفسیر  اند( مخلوط شده است؛ اما میاز راویان نابینا نقل کرده
اتِ الجارود مخلوط شده است تفکیک کرد و این کار در تصحیح تفسیر قمی انجام شده است.  

هرحال نضی بن سوید در سند تفسیر قمی هست و علی بن ابراهیم بسیار به او اعتماد کرده  به
توان گفت نضی بن سوید توثیق عام دارد. قاسم بن سلیمان مجهول است، لذا است. لذا می

 .حدیث ضعیف است
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 الحکم( 

دلالت حدیث بسیار خوب است ولکن سند حدیث مشکل دارد. محمد بن احمد بن یحتر  
معتیِ است. عبیدالله بن احمد، در استبصار یا تهذیب شیخ طوسی، عبدالله بن احمد است.  

ک است که هیچبه ی چند نفر مشیی یک توثیق ندارند. عبیدالله بن  هرحال عبدالله بن احمد بیر
تهذیب   در  است.  کرده  توثیق  را  احمد  بن  عبیدالله  صدوق  دارد؛  توثیق  نخغ  احمد 

در  تصحیح  هیچ حدیتی  است:  فرموده  داماد  میر است که مرحوم  آمده  غفاری  شده مرحوم 
های مختلفی دارد که باهم  تهذیب نیست مگر آنکه مشکل دارد، به این معنا که تهذیب نسخه

 .تفاوت دارند. بقیه افراد در حدیث موثق هستند

 


