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 کارهای تأمین نقدینگی راهاشکال کلی به 
کارهای تأمین نقدینگی مبتنی بر فرار از ربا، مطرح شده بودند، فلذا به بررسی ادله بحث در مورد اشکالاتی بود که نسبت به راه

ل کنند، روایت اوپرداختیم، دلیل اول مربوط به روایات بود که ادعا شده است دلالت بر عدم جواز حیل ربا میعدم مشروعیت حیل ربا 

 که روایت نهج البلاغه بود، بررسی شد، رسیدیم به بررسی روایت دوم:

 روایت دوم

 :باشد، عبارت است ازاز ربا می کارهایی که مبتنی بر فرارروایت دیگری که به آن استدلال شده است برای عدم مشروعی ت راه
ةٍ  4 دُ بنُْ یعَْقُوبَ عَنْ عِدَّ دٍ عَنْ عُثمَْانَ مُحَمَّ بنِْ نبُاَتةََ قَالَ  بنِْ عِیسَی عَنْ أَبيِ الجَْارُودِ عَنْ الْْصَْبغَِ  مِنْ أصَْحَابنَِا عَنْ أَحْمَدَ بنِْ مُحَمَّ

ارِ الفِْقْهَ ثمَُّ المَْتجَْرَ الفِْقْهَ ثمَُّ المَْتجَْرَ الفِْقْهَ ثمَُّ المَْتجَْرَ وَ اسَمِعْتُ أَمِیرَ المُْؤْمِنیِنَ ع یقَُولُ عَلَی  باَ فِيالمِْنْبرَِ یاَ مَعْشَرَ التُّجَّ ِ للَرِّ ل ةِ  ل  هَذِهِ الْْمَُّ

دْقِ التَّاجِرُ فَ  فاَ شُوبوُا أَیمَْانکَمُْ باِلصِّ  .إِلاَّ مَنْ أَخَذَ الحَْقَّ وَ أعَْطَی الحَْقَّ  -اجِرٌ وَ الفْاَجِرُ فِي النَّارِ أَخْفیَ مِنْ دَبیِبِ النَّمْلِ عَلَی الصَّ

دُوقُ بإِِسْنَادِهِ عَنِ الْْصَْبغَِ بنِْ نبُاَتةََ   1.9مِثلَْهُ  وَ رَوَاهُ الصَّ

 

 بررسی سندی

سند مرحوم کلینی علی التحقیق  اند فلذا دو سند دارد، گفته شد کهاین روایت را مرحوم صدوق و مرحوم کلینی نقل کرده

 معتبر است.

 در بررسی طریق مرحوم صدوق بودیم:

د بن علي  ماجیلویه د خالد،  -رضي ال ل عنه -و ما کان فیه عن الْصبغ بن نباتة فقد رویته عن محم  عن أبیه، عن أحمد بن محم 

 1عن سعد بن طریف، عن الْصبغ بن نباتةعن الهیثم بن عبد ال ل النهدي  عن الحسین بن علوان، عن عمرو بن ثابت، 

د بن علي  ماجیلویه: بحث آن گذشت.  محم 

علی »یا  «علی بن ابی القاسم»باشد، گفته شد که نیاز به بررسی دارد که ایشان نفر دوم سند: پدر محمد بن علی ماجیلویه می

شد و چه این دو عنوان، یک نفر باشند و یا دو نفر باشند، نتیجه رسیدیم که هر کدام که با هستند؟ و به این« بن محمد بن ابی القاسم

را با صراحت توثیق « علی بن ابی القاسم»در بحث ما فرقی ندارد زیرا که هر دو دارای ادله وثاقت هستند، زیرا که مرحوم نجاشی، 

 نیز وجوه عامه توثیق دارد.« علی بن محمد بن ابی القاسم»کرده است و 

د خالد البرقی: توثیق دارد.أحمد بن نفر سوم:   محم 

، ابا مسروق است و در  نفر چهارم: : که معروف به هیثم بن ابی مسروق است زیرا که کنیه عبدال ل الهیثم بن عبد ال ل النهدي 

                                                
 من هذه الأبواب. 2من الباب  5، و أورد ذيله عن الفقيه في الحديث 16 -6 -7، و التهذيب 1 -151 -5الكافي  -(2)  1
 .3731 -191 -3الفقيه  -(3)  2
 .381؛ ص 17وسائل الشيعة ؛ ج. 3
 115ص؛  1من لا يحضره الفقيه ؛ ج. 1
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نیز  ایکه وجوه عامه، البته توثیق خاص ندارد ولی به خصوصه مدح دارد علاوه بر این4رجال مرحوم شیخ و نجاشی مطرح شده است

که در کامل الزیارت واقع شده است، احمد بن محمد بن عیسی از ایشان روایت نقل برای اثبات وثاقت ایشان وجود دارد همچون این

ند(، اها روایت نقل کرده است، ثقه بودهکرده است )طبق مبنای کسانی که قائل هستند که افرادی که احمد بن محمد بن عیسی از آن

، صفار، محمدبن علی بن محبوب؛ در اسناد کافی واقع شده است؛ مرحوم ایت نقل کردهاجلاء از ایشان رو اند مثل: سعد بن عبدال ل

کردند و هر دو فاضل دو را به خوبی یاد میکشی نیز ایشان را فرموده است که: ابی مسروق پسری به نام هیثم دارد و اصحاب آن

ه ک« اصحاب»باشد مخصوصاً این که گفته شده است که حداقل مدح هر دو میکه اگر گفته نشود که این توثیق هست،  1هستند

که صرفاً یک نفر مدح کرده باشد. پس در مورد ایشان اند نه اینکردهها را به خیر و خوبی یاد میکه چندین نفر آندلالت دارد بر این

 نیز مشکلی نداریم.

 ست که:نفر پنجم: الحسین بن علوان: مرحوم نجاشی فرموده ا

که در این  9الحسین بن علوان الکلبي مولاهم کوفي عامي و أخوه الحسن یکنی أبا محمد ثقة رویا عن أبي عبد ال ل علیه السلام

آمده است ولی اختلاف شده است که مربوط به حسین است یا مربوط به برادر او، حسن است؟! یعنی « ثقة»ترجمه، هر چند لفظ 

وط به الحسین است یا مربوط به اخوه الحسن است؟ علامه حلی و ابن داود این توثیق را به برادرش حسن مرب« یکنی ابا محمد ثقة»

ه اند، کرا ذکر کرده« ثقه»را ذکر نکرده اند ولی در ترجمه حسن بن علوان « ثقه»فلذا در ترجمه حسین بن علوان،  1اندمرتبط دانسته

ف برای حسن بوده است، که در این صورت حسین بن علوان، توثیقی در رجال نجاشی وص« یکنی ابا محمد ثقة»شاهد بر این است که 

ندارد، لکن اگر همچون مرحوم خویی قائل شویم که این توثیق مربوط به حسین است زیرا که این ترجمه مربوط به حسین است و 

هر دو توصیف برای حسین است، در این « قةث»و « یکنی ابا محمد»نیز به عنوان ترجمه حسین، ذکر شده است ولذا « اخوه حسن»

شود. البته هر چند بعید نیست که حق با مرحوم خویی باشد لکن اگر برای کسی عبارت صورت وثاقت حسین بن علوان اثبات می

 توان به وجه اطمینان پیدا کرد.شود؛ فلذا نمییک از دو وجه نباشد، با مشکل مواجه میظاهر در هیچ

 در مورد حسین بن علوان نقل شده است: مرحوم علامه در خلاصه در ترجمه حسین فرموده است که: توثیق دیگری نیز

                                                
 : 137الهاء/النجاشي/بابرجال .1

 محبوب عنه. هيثم بن أبي مسروق أبو محمد و اسم أبي مسروق عبد الله النهدي كوفي قريب الأمر. له كتاب نوادر. قال ابن بطة: حدثنا محمد بن علي بن 

 :198الهيثم/الهاء/بابالطوسي/بابفهرست

 ن أبي المفضل عن ابن بطة عن )محمد بن الحسن( الصفار عن الهيثم بن أبي مسروق. له كتاب. أخبرنا جماعة ع الهيثم بن أبي مسروق

 هيثم النهدي هو ابن أبي مسروق. : 118الهاء/جعفر.../بابأبيالطوسي/أصحابرجال
 كلاهما فاضلان.حمدويه قال: لأبي مسروق ابن يقال له سمعت أصحابي يذكرونهما بخير : 372الكشي/الجزءالأول/الجزءالخامس/رجال  .2

 .52والحسين/الحسنمنه/بابالألفالنجاشي/بابرجال. 3
 [ كوفي ثقة. الحسن بن علوان الكلبي مولاهم ق ]ست: 111الحاءالمهملة/من.../بابداود/الجزءالأولابنرجال .1

 [ كوفي عامي. جشالحسين بن علوان الكلبي مولاهم ق ]: 115الحاءالمهملة/داود/]الجزءالثاني.../بابابنرجال

مولاهم كوفي ثقة روى عن أبي عبد الله عليه السلام هو و أخوه الحسين و كان الحسين عاميا و كان الحسن أخص بنا : 13الحسن/الأولالحاء/البابفيالسادسالخلاصةللحلي/الفصل

 و أولى. 

علوان الكلبي مولاهم كوفي عامي و أخوه الحسن يكنى أبا محمد رويا عن الصادق عليه السلام و  الحسين بن: 216الحسين/الثانيالحاء/البابفيالسادسالخلاصةللحلي/الفصل

 الحسن أخص بنا و أولى. قال ابن عقدة: إن الحسن كان أوثق من أخيه و أحمد عند أصحابنا.
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، یعنی ابن عقده گفته است که: حسن اوثق از برادرش حسین بن 4قال ابن عقدة: إن الحسن کان أوثق من أخیه و أحمد عند أصحابنا 

 ه است؛ فلذا حسین نیز پسندیده و ثقه بوده است.تر از برادرش بودعلوان بوده است و حسن نزد اصحاب پسندیده

و نقل علامه از ابن عقده، علی القاعده حسی است و طریقی به رجال ابن عقده داشته است فلذا حسین بن علوان نیز هر چند 

 عامی است ولی توثیق دارد.

علیه السلام، واقع شده است، که کاشف که حسین بن علوان در رجال شیخ، در قسمت مرتب از اصحاب امام صادق علاوه بر این

 از این است که در رجال ابن عقده بوده است.

 وجه دیگر این است که ایشان در اسناد تفسیر قمی واقع شده اند )علی المبنی(

 وجه دیگر: وقوع در اسناد کافی.

 اند.وجه دیگر: اجلائی همچون حسین بن سعید، حسن بن ظریف از او روایت نقل کرده

 شود. راین وثاقت حسین بن علوان اثبات میبناب

 عمرو بن ثابت:  نفر ششم:

باشند. که وجوه عامه برای وثاقت ایشان عبارت می« عمرو بن ابی المقدام»است فلذا ایشان « ابی المقدام»کنیه پدر ایشان 

 است از:

 مبدو به سند در فقیه شده است و در مشیخه فقیه نیز واقع شده است.

 خ، در قسمت مرتب اصحاب امام صادق علیه السلام واقع شده است.در رجال شی

 در تفسیر قمی و کامل الزیارات واقع شده است.

 صفوان و ابن ابی عمیر که لایروون الا عمن یوثق به، از او روایت نقل کرده اند. 

 د.اصحاب اجماع )مثل ابن ابی عمیر، صفوان، عبدال ل بن مغیره( از او روایت نقل کرده ان

 ابن ابی عمیر، صفوان، عبدال ل بن مغیره، ابن محبوب، یحیی بن عمران الحلبی( از ایشان روایت نقل کرده اند. اجلاء )مثل

 در کافی واقع شده است.

 شود.که برخی از این وجوه تمام است، فلذا وثاقت ایشان نیز اثبات میبنابراین با توجه به این

 سعد بن طریف: نفر هفتم:

ایشان صحیح  در مورد او گفته نشده است ولی در رجال شیخ در مورد او گفته شده است که:« ثقة»ثیق خاص و کلمه گرچه تو

 شود.گوییم صحیح الحدیث بودن، دلالت بر وثاقت دارد فلذا وثاقت او اثبات می، که می1الحدیث است

 که در کامل الزیارات آمده است.علاوه بر این

 قسمت مرتب اصحاب امام صادق علیه السلام آمده است. همچنین در رجال شیخ در

 در فقیه مبدو سند واقع شده است و در مشیخه فقیه ذکر شده است.

 در تفسیر قمی نیز واقع شده است.

 شود.فلذا بر اساس این مبنانی، وثاقت ایشان نیز اثبات می

                                                
 .216الحسين/الثانيالحاء/البابفيالسادسالخلاصةللحلي/الفصل. 1

 : 115السين/محمد.../بابأبيالطوسي/أصحابرجال .2

 سعد بن طريف الحنظلي الإسكاف مولى بني تميم الكوفي و يقال: سعد الخفاف روى عن الأصبغ بن نباتة و هو صحيح الحديث. 
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طور نباشد، هماخواص امیرالمومنین علی علیه السلام می طور که گفته شد جزو سلف صالح و ازنفر آخر: اصبغ ابن نباته، همان

 که مرحوم نجاشی در ترجمه ایشان این تعبیر را آورده است.

 نتیجه: روایت دوم ازحیث سندی از هر دو طریق معتبر و قابل تصحیح است و مشکلی ندارد.

 بررسی دلالی

ِ فرمایند که : تقریب استدلال: حضرت در این روایت می فاَ یعنی در وَ ال ل ةِ أَخْفیَ مِنْ دَبیِبِ النَّمْلِ عَلَی الصَّ باَ فِي هَذِهِ الْْمَُّ  للَرِّ

تجارت بسیار باید مراقب باشید و احکام اسلام را بفهمید که چه بسا به اسم تجارت، دچار ربا نشوید، زیرا که ربا به قدر مخفی است 

 که از حرکت مورچه بر یک سنگ صاف، مخفی تر است.

تر دانند و مخفیباشد و این یکی از مصادیق واضح و روشن ربا است که همه مینمی« قرض به شرط زیاده»ر نتیجه ربا صرفاً د

ها نیز ربا جاری است که امثال بیع عینه و سایر حیل از حرکت مورچه نیست، بلکه صور و مصادیق مخفی دیگری نیز دارد که در آن

 شرعی ربا باشد.

فرمایند که الفِْقْهَ ثمَُّ المَْتجَْرَ یعنی ابتدا مسائل شرعی را یاد بگیرید و سپس به تجارت بپردازید تا مبتلای به ولذا حضرت می 

 ربا نشوید.

وند شکارها همگی تجارت هستند، مشمول این دلیل میکارهایی است که برای تأمین نقدینگی مطرح شدند، که این راهفلذا راه

 ها نیز جاری است.شویم، در آننمی ب ظریفی که ما متوجه آنو مراتب ربا ولو مرات

 اشکال به استدلال:

ه کارهایی که براهکه ایناند که ربا اخفی من دبیب النمل است ولی ایناین دلالت تمام نیست زیرا که حضرت صرفا فرموده

ا هاحکام و شرایطی دارد که شخص باید نسبت به آناست زیرا که ربا  حدس و گمانعنوان تأمین نقدینگی گفته شدند، ربا هستند، 

که در ربای مثلی باید اطلاع داشته باشد که کدام دو کالا، همجنس محسوب شود مثل ایناطلاع کافی داشته باشد و إلا  مرتکب ربا می

 شوند یعنی مثلاً آیا گندم و جو مثلین هستند یا خیر؟ کشمش و انگور؟ خرما و شیره خرما؟و...می

 شود.باشند که انسان به خودی خود، متوجه نمیفلذا در بحث ربا، مسائل فراوانی وجود دارد که احکام دقیقی می

 شود، فلذا مسلماً دلالت برپس که مفاد روایت این نیست که هر چیزی که هدف از آن تأمین نقدینگی باشد، ربا محسوب می

 این مدعا ندارد.

ایم و با توجه به و ما نیز به همین دستور عمل کرده« الفقه ثم المتجر»اند که روایت فرمودهکه حضرت در این علاوه بر این

ار، که در روایات متعددی بیع الخیایم، یا اینکه روایات متعددی دلالت بر جواز بیع عینه داشته اند، حکم به جواز بیع العینه کردهاین

 و ربا نیستند. بیع به شرط قرض، قرض به شرط بیع، جایز هستند

ه متعددی وجود دارند که دلالت بر جواز و مشروعی ت راه کارهای تأمین فلذا وقتی که در این موضوع عمومات و روایات خاص 

 ایم: الفقه ثم المتجر.کنند، عمل به این روایت شده است زیرا که ابتدا تفق ه صورت گرفته سپس وارد تجارت شدهنقدینگی می

کارهای دیگر رفته است تا از خواهد مرتکب ربا شود فلذا سراغ راهشخصی که نمی»ین روایت اثبات کرد که توان با اپس نمی

 حتماً مرتکب ربا شده است!!« طرفی تأمین نقدینگی کرده باشد و از طرفی مرتکب ربا نشده باشد

 ی بر فرار از ربا، ربا و حرام هستند( ندارد.های تأمین نقدینگی مبتنپس این روایت هیچ دلالتی بر مدعا )حیل شرعی ربا و راه

 

 بنابراین روایت اول و دوم مدعای این افراد را اثبات نکرده است.
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 کارهای تأمین نقدینگیدلیل دوم برای عدم مشروعیّت راه

ت ربا مذمت شده است و ادله تحریم ربا، لسان شدید دارد مثل: اعاآیات و روای لان جنگ با ت متعددی وجود دارد که به شد 

 ها در بحث فروش استقراضی بیان شدند.خدا، اشد از هفتاد زنا و... که برخی از آن

ت نهیفلذا مشخص می با ای که در مورد حرمت رشود که ربا به آسانی قابل گذشت نیست پس بعید است با توجه به این شد 

شود با چند روایت معدود که دلالت بر جواز بیع عینه و م، یعنی نمیباشد، صرفاً با تعب د به چند روایت حکم به جواز حیل ربا نمائیمی

ت حرام شده است، برداریم.  بیع خیار و بیع به شرط قرض و... دارند، دست از حرمت ربائی که با این شد 

 جواب

ت تحریم ربا چه ربطی به راه ب خواهد مرتکمیکارهای تأمین نقدینگی که شخصی که نکارهای تأمین نقدینگی دارد، راهشد 

ها رفته است تا از راه صحیح درآمد زایی کند. این موارد چه ربطی به ربایی خواهد از ربا فرار کند، فلذا سراغ این راهربا شود بلکه می

 که جنگ با خداست دارد!

ت که زنا حرام شده استمثل این ت از زنا نهی کرده است، حال بگوییم که با این شد  عه پس بعید است که مت که خداوند به شد 

حلال باشد! زیرا که هدف زنا و متعه هر دو استمتاعات است! زیرا که بعید است که هدف استمتاع با یک صیغه حلال شود! یا ممکن 

 است که کسی ادعا کند که ازدواج سفید با متعه فرقی ندارد پس هر دو حرام است!

کنند که مرتکب ربا نشوند، هر چند هدف تأمین نقدینگی است ولی یکی خواهد کاری حیله به این معنا است که اشخاص می

 شود که تمامی ابزار رسیدن به آن هدف نیز حکم ربا را داشته باشند.بودن هدف، دلیل این نمی

 کارهای تأمین نقدینگیدلیل سوم برای عدم مشروعیّت راه

اند، که در بحث فروش استقراضی آن ملاکات مت ربا بیان فرمودههای فراوانی نسبت به حرروایات فراوانی وجود دارد که تعلیل

 توضیح داده شده است، که برخی عبارت است از: ترک تجارت، استناع معروف، قطع احسان، ظلم و فساد مال و... 

 کارها تأمین نقدینگی و حیل شرعی نیز وجود دارند.این ملاکات و علل و مفاسد در همین راه

ا شود و یدهد و در نتیجه احسان قطع میکسی همواره دنبال حیل شرعی ربا باشد، دیگر قرض الحسنه نمی به طور مثال اگر

 برد.کند و از این طریق سود میکند بلکه همواره پول ها را خرید و فروش میدیگر تجارتی نمی

ها دینگی، حکم به عدم مشروعی ت آنکارهای تأمین نقپس با توجه به جریان همان ملاکات در بسیاری از حیل شرعی و راه

 شود، یعنی همان طور که خود ربا به واسطه این علل، حرام شده است، هر کجایی که این علل و ملاکات باشند، حرام خواهد شد.می

 گوییم که مناط حرمت ربا، در حیل فرار از ربا نیز وجود دارد.پس از باب تنقیح مناط می

 جواب

ن باشند و باید احراز کنیم که ایکارهای تأمین نقدینگی مبتلا به این مفاسد و ملاکات میکرد که تمامی راهتوان ادعا اولاً نمی

توان حکم را سرایت داد و ثانیاً شرط استفاده از تنقیح مناط این است ملاکات در حیل ربا نیز وجود دارد یا خیر و با صرف شک، نمی

موارد است و این مناطات در حیل ربا نیز بدون مزاحم و بدون مصلحت اقوی وجود دارند، که اثبات شود که مناط حرمت ربا همین 

وجود دارد و مانع و مزاحمی و یا که این مطلب نیاز به احراز دارد لذا اگر کسی بتواند احراز کند که این مناطات در حیل ربا نیز 

 تواند حکم را تعمیم بدهد.مصلحت اقوی در آن جا نیست، می
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توانیم احراز کنیم که در آن موارد مصلحت که همان ملاکات در حیل ربا نیز وجود داشته باشند، ما از کجا میبر فرض این ولی

 کارها شود، وجود ندارد.اقوایی که آن مصلحت بتواند سبب حکم به حلی ت آن راه

 زیرا چه بسا چنین مصلحتی باشد و ما خبر نداشته باشیم.

ی کند و نمیصلحت اقوی را بدهد، نمیپس اگر کسی احتمال م  تواند حکم ربا را به حیل ربا، سرایت دهد.تواند تعد 

 

تواند جواب بدهد که این مواردی که در روایات تعلیل آورده شده است، ملاک و علت نیستند بلکه صرفاً حکمت البته کسی نمی

حتی اگر این موارد حکمت باشند، یعنی اگر در جای دیگری باشند و باشند، زیرا که اشکالی که دارد این است که های تحریم ربا می

جا نیز سرایت کند و فرق حکمت و علت صرفاً در این جهت است که چه بسا در موردی این حکمت مزاحم نداشته باشند، حکم به آن

توان گفت حکم هم نیست( فلذا در ، حکم حتماً هست ولی با نبودن حکمت نمیتها نباشد ولی حکم همچنان باشد )با بودن حکم

باشند ولو در بعضی مصادیق، این حکمت ها نباشند، پس حکمت معمم هست ولی گوییم که تمامی مصادیق ربا حرام میمورد ربا می

 مخصص نیست.

 کارهای تأمین نقدینگیدلیل چهارم برای عدم مشروعیّت راه

تأمین نقدینگی دارند، همگی مخالف با کتاب هستند، پس بیع العینه، بیع  کارهایروایات و ادله ای که دلالت بر مشروعی ت راه

ها، تأمین نقدینگی و به دست آوردن پول به واسطه پول است، کارها مخالف کتاب است زیرا که هدف از اینبه شرط قرض و نوع راه

ر جایی که دآید فلذا از آننیز با پول، پول به دست میها راه آورد، در اینطور که شخص ربا خوار با پول، پول به دست مییعنی همان

قرآن، خداوند نسبت به ربا که همین هدف را دارد که تأمین نقدینگی و درآمد زایی با پول است، فرموده است که این کار ظلم است 

 ن نیست که شخصی به دیگریو این حیله ها نیز نوعی ظلم هستند و فرقی بین ای« فلکم رؤس اموالکم لا تظلمون و لا تظلمون»

ر تکه بیع به شرط قرض انجام دهند )کالای ارزانی را از قرض گیرنده گرانکه مقدار زیادتری به او بدهد یا اینقرض بدهد به شرط این

زه مخالف قرآن می  شوند.بخرد و از او قرض کند(، هر دو ظلم است؛ پس این روایات مجو 

 اشند، باید کنار گذاشته شوند )فاضربه علی الجدار(و روایت مخالف قرآن ولو صحیحه ب

کارها داشتند ولی از پس هر چند برخی از عمومات و اطلاقات و هم چنین برخی روایت صحیحه، دلالت بر مشروعی ت این راه

 باشند، پس باید کنار گذاشته شوند.می« لا تظلمون و لا تظلمون»جایی که مخالف آیه شریفه آن

 جواب

که انسان با پول، پول به دست بیاورد و تأمین نقدینگی کارها با مشکل مواجه است، زیرا که صرف اینلم بودن این راهاحراز ظ

ر تکه اگر شخصی به دیگری کالایی را گرانکند، ظلم نیست زیرا که در این صورت بسیاری از امور دیگر نیز ظلم خواهند بود مثل این

 4666ه کفروشد به قیمت خودش به شرط اینفلذا باطل است! یا کسی که کالایی را به دیگری میبفروشد، باید گفت که ظلم است 

تومان به من، بیشتر پول بدهی! آیا این موارد ظلم است؟! اگر این گونه باشد، پول گرفتن در مقابل اجل و مهلت نیز ظلم است و بالتبع 

اری که تأمین نقدینگی باشد و با پول، پول به دست بیاید، ظلم است بلکه ربا توان گفت که هر کشود پس نمیبیع نسیه نیز ظلم می

 را خداوند ظلم به حساب آورده است.

وند ششود که ظلم باشند بلکه آثار متفاوت دیگری دارند که از یکدیگر جدا میپس صرف شباهت در اهداف، دلیل این نمی

قدینگی با یکدیگر متفاوت اند بنابراین آن ظلم است و حرام است و این یکی ظلم کارهای تأمین نیعنی آثار قرض ربوی با آثار راه
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 نیست و حرام نیست. )شبیه زنا و ازدواج سفید با متعه، که هدف در هر دو یکی است ولی همگی حرام نیست(.

نیست بلکه حقیقت این ها از کارها با قرض ربوی، صرفاً در عبارت پردازی و جریان صیغه بلکه باید گفت که تفاوت این راه

زه، مخالف کتاب هستند و داند در نتیجه نمیکارها را ظلم نمییکدیگر جداست، فلذا عرف نیز این راه توان گفت که روایات و ادله مجو 

 باید کنار گذاشته شوند.

 کارهای تأمین نقدینگیدلیل پنجم برای عدم مشروعیّت راه

کارهای تأمین نقدینگی اثبات شوند، در واقع جعل حرمت برای ربا لغو خواهد بود، ی ت راهاگر حیل شرعی جایز باشند و مشروع

توان قانون ربا را دور زد، دیگر وجهی برای جعل حرمت برای ربا باقی نمی ماند. زیرا که با بیع عینه و کارها میزیرا که وقتی با این راه

کارهای تأمین نقدینگی ل شارع از لغوی ت باید قائل به حرمت و عدم جواز این راهدهیم، پس برای حفظ جع... همان ربا را انجام می

 شویم.

 به عبارت دیگر:

دهد و از طرفی حلی ت حیل شرعی ربا مساوی با لغوی ت تحریم ربا خواهد مسلماً ربا حرام است و شارع حکیم کار لغو انجام نمی

 کارها حرام باشند.لوی فساد در جامعه گرفته شود باید این راهکه تحریم ربا لغو نباشد و جبود، فلذا برای این

 جواب

شود زیرا که چه بسا اغراض یکی لغویت در جایی معنا دارد که همان کار را انجام دهیم، اشتراک در هدف که دلیل لغوی ت نمی

کارهای دیگر که هیچ ارتباطی با بحث ربا ندارد و صرفا های مختلفی دارد مثل قرض ربوی، بیع العینه و... فلذا از انجام باشند ولی راه

که غرض شخصی این است که با آید، همچون سایر معاملات که غرض واحد دارند مثل ایندر غرض متحد هستند، لغویت لازم نمی

 ها غرض اوبرود، و همه این تواند ماشین بخرد یا ماشین اجاره کند یا با اتوبوسماشین از قم به مشهد برود، حال برای این غرض، می

 کنند ولی هر کدام آثار متفاوتی دارند.را تأمین می

شود که جواز برخی کارها و آثارشان متفاوت است و این دلیل نمیدر بحث ما نیز هر چند هدف تأمین نقدینگی است ولی راه

خواسته است جلوی این راه )ربا( را ست و شارع نیز مینیو لغو است کارها، سبب لغویت تحریم بقیه شود فلذا ربا بما هو ربا حرام راه

 .آیدبگیرد زیرا که مفاسد زیادی داشته است و لغویتی نیز لازم نمی

 کارهای تأمین نقدینگیدلیل ششم برای عدم مشروعیّت راه

و برای هدایت مردم آمده است،  اگر حیل ربا مشروع باشد، چرا پیامبر اسلام )صلی ال ل علیه و آله( که رحمة للعالمین است

کارهای حلال هدایت نکرد؟! چرا به مردم نگفتند که ربا حرام است ولی به واسطه این راه کارها نقدینگی مورد مردم را به سوی این راه

ت تمام فرمودند که ربا حرام است ولی راه های فرار از ربا را بیان  نکردند! نیاز خود را تأمین کنید؟! بلکه صرفاً با شد 

ه ای که می خواهند عصیان کنند و مرتکب ربا شوند، از این در هیچ موردی نداریم که پیامبر متعرض حیل ربا شده باشند تا عد 

 رفتند.دادند، مردم دیگر جهنم نمیطرق اقدام کنند و مبتلا به جهنم نشوند، زیرا که اگر پیامبر به مردم این حیل را آموزش می

ض کارهایی وجود نداشته است زیرا که بعید بلکه کنیم که چنین راهرحمة للعالمین به حیل شرعی، کشف می پس از عدم تعر 

ان ای وجود داشته باشند ولی ایشهای شرعیگری و رحمة للعالمین بودن پیامبر، سازگار نیست که چنین راهبالاتر، اصلاً با مقام هدایت

 متعرض نشوند.
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قرآن فرموده است که ربا خواری اعلام جنگ با خدا است، ولی پیامبر برای خروج از این اعلام  کهمخصوصاً با توجه به این

 کارهایی بوده است ولی ایشان بیان نفرموده اند.که راهجنگ، با این

ض و عدم تنبیه به این حیل، کشف می  اند.کنیم که مشروع نبودهپس از عدم تعر 

 جواب

ض این راهاولاً از کجا معلوم که پیامبر  ده اند؟ چه بسا بیان کرده باشند و به ما نرسیکارها نشدهاسلام )صلی ال ل علیه و آله( متعر 

باشد، زیرا که همه سخنان پیامبر به دست ما نرسیده است بلکه روایاتی کمی است که مستقیماً از ایشان باشد و به دست ما رسیده 

 باشد. 

ض آن امور نشدند، یعنی مردم بیع العینه انجام دادهمیثانیاً شاید این امور را مردم انجام  اند فلذا پیامبر سکوت کردند و متعر 

طور که ربا بین مردم رایج بوده است، بیع العینه و بیع اند و رایج بوده است پس نیازی به بیان پیامبر نبوده است، یعنی هماندادهمی

( صرفاً تحریم ربا را بیان فرموده اند و نسبت به بقیه موارد ساکت بر )صلی ال ل علیه وآلهالخیار و... نیز بین مردم رایج بوده است و پیام

 اند.بوده

ات و چه اند، چه از مباحثالثاً بیان احکام تدریجی بوده است و بسیاری از احکام را پیامبر اکرم )صلی ال ل علیه و آله( بیان نکرده

خشی را بیان فرموده و بخش دیگر را بیان نفرمودند و سپس ائمه )علیهم السلام( به تدریج که باز محرمات و چه از واجبات و یا این

کارها را ائمه بیان کرده اند، کافی است و نیازی به بیان مستقیم از پیامبر اکرم سایر احکام را بیان نمودند؛ پس همین که این راه

)علیه السلام( بیان نموده اند و در کتاب ایشان بوده است و توسط ائمه )علیهم باشد و چه بسا این احکام را پیامبر برای امام علی نمی

خواسته اند که حرمت ربا بین مردم جا بیفتد و سپس در السلام( به تدریج و بنا بر مصالح و شرایط بیان شده است مثلاً پیامبر می

 زمان های دیگر حیل آن توضیح داده شوند.

 کارهای تأمین نقدینگیت راهدلیل هفتم برای عدم مشروعیّ

شده اند، باید مشروعی ت که ربا حرام بوده است و عده ای مرتکب ربا میاگر این حیل شرعی، جایز بوده است، با توجه به این

 شدند و به اصطلاح: لو کان لبان.کارها واضح و آشکار میاین راه

کنند و خود را به دام ربا سادگی و مشروع را مردم متدی ن رها نمیکارهای به این مردم دنبال سود و درآمد زایی هستند و راه

ع رایج میاندازند، پس اگر این راهنمی  شد.گردید و برای همه مردم روشن میکارها حلال بودند، بیان بین مردم متشر 

که  ارها جایز نبوده است زیراکراهکنیم که اینکه الان واضح و روشن نیست بلکه اختلافی است، کشف میپس با توجه به این

 جواز این حیل، ملازم با وضوح و روشنایی شان بوده است.

 جواب

توانستند همه احکام مورد ابتلای مردم را به اولاً با توجه به اوضاع و شرایطی که برای ائمه )علیهم السلام( بوده است، نمی

ه هنوز کالبلوی که مبتلا به همگان است، اختلاف وجود دارد، مثل اینصورت واضح و آشکار بیان کنند، فلذا در خیلی از مسائل عام 

هم در وجوب قرائت سوره در نماز، اختلاف نظر وجود دارد، یا تسبیحات اربعه سه مرتبه واجب است یا یک مرتبه، اختلاف است. با 

ن به آن مبتلا هستند، طواف در حج است ولی که یکی از مواردی که همه مسلمیکه این موارد عام البلوای متشرعه است یا ایناین

اختلافی است که مطاف بین مقام ابراهیم و کعبه است یا بیشتر است؟ پس باید در این موارد هم گفته شود که اگر مطاف منحصر به 
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 و قرینه عامیشد پس چون اختلافی است پس مطاف بیش از این مقدار است! پس ما یک دلیل مقام ابراهیم و کعبه بود، آشکار می

وانسته تکه: تبیین احکام با ملاحظه شرایط زمان و مکان بوده است و معمولاً در وضعی تی بوده اند که نمیداریم که عبارت است از این

 اند همه احکام را به روشنی بیان کنند.

ه است ولی برای همه آشکار گوییم، قاعده لوکان لبان مخدوش شود و چه بسا حکمی بودحال با توجه به این دلیل عام می

 باشد.نشده باشد، بلکه این قاعده مربوط به شرایط عادی می

ار چنین میطور که در برخی روایات بیان شد، در سؤال راوی میثانیاً همان شود که کنند فلذا مشخص میگوید که همه تج 

 تند از ائمه )علیهم السلام( سؤال پرسیده اند.مشروعی ت این کارها بین مردم آشکار بوده است، گرچه برخی چون شبهه داش

 کارهای تأمین نقدینگیمؤیّد برای عدم مشروعیّت راه

توان به عنوان مؤی د برای حرمت جا ادله حرمت حیل شرعی همگی مطرح و پاسخ داده شدند ولی یکی از مواردی که میتا این

 این حیل شرعی بیان کرد، عبارت است از:

کارهایی که برای فرار از حرام بوده است را بنی اسرائیل صید ماهی برای بنی اسرائیل در روز شنبه، یکی از راهدر قضیه تحریم 

ت از آن عمل و حیله نهی کرده است تا جایی که کسانی که مرتکب این عمل شدند را دچار انجام داده س به شد  اند ولی شارع مقد 

 عددی در این موضوع داریم: عذاب دنیوی نموده است و در قرآن آیات مت

بتِْ فَقُلنْا لهَُمْ کوُنوُا قِرَدَةً خاسِئین: 06بقره   .وَ لقََدْ عَلمِْتمُُ الَّذینَ اعْتدََوْا مِنْکمُْ فِي السَّ

داً وَ قُلْنا لهَُمْ : 461نساء  ورَ بمِیثاقِهِمْ وَ قُلْنا لهَُمُ ادْخُلُوا البْابَ سُجَّ بتِْ وَ أَخَذْنا مِنْهُمْ میثاقاً غَلیظا وَ رَفَعْنا فَوْقَهُمُ الطُّ  لا تعَْدُوا فِي السَّ

عاً وَ یوَْمَ لا  وَ سْئلَْهُمْ عَنِ القَْرْیةَِ الَّتي: 409اعراف  بتِْ إِذْ تأَْتیهِمْ حیتانهُُمْ یوَْمَ سَبتْهِِمْ شُرَّ کانتَْ حاضِرَةَ البْحَْرِ إِذْ یعَْدُونَ فِي السَّ

بُهُمْ عَذاباً شَدیداً قالوُا  (409هِمْ کذَلكَِ نبَلُْوهُمْ بمِا کانوُا یفَسُْقُونَ )یسَْبتِوُنَ لا تأَْتی ُ مُهْلکُِهُمْ أَوْ مُعَذِّ ل ةٌ مِنْهُمْ لمَِ تعَِظُونَ قَوْماً ال  وَ إِذْ قالتَْ أُمَّ

ا نسَُوا ما ذُکِّ  (401رَبِّکمُْ وَ لعََلَّهُمْ یتََّقُونَ ) مَعْذِرَةً إِلی وءِ وَ أَخَذْناَ الَّذینَ ظَلمَُوا بعَِذابٍ بئَیسٍ بمِا کانوُا فَلمََّ رُوا بهِِ أَنجَْیْنَا الَّذینَ ینَْهَوْنَ عَنِ السُّ

ا عَتوَْا عَنْ ما نهُُوا عَنْهُ قُلْنا لهَُمْ کوُنوُا قِرَدَةً خاسِئینَ ) (406یفَسُْقُونَ )  (400فَلَمَّ

ها در این روز ماهی ها را صید اند و آنآمدهروز شنبه که ماهی ها گروه گروه میقریه ای در کنار دریا بوده است که در  

ه ای دیگر اعتراض کردند که چرا این افراد را نهی کردهمی ه ای این افراد را نهی کردند که این کار را انجام ندهید ولی عد  اند ولی عد 

ه حرف خداوند گوش ندادند، خدا آن ها را عذاب کرد به خاطر ظلمی که کنید خدا این ماهیگران  را عذاب خواهد کرد. و وقتی بمی

 ها گفته شد که بوزینه شوید.کردند و به آن

رفتند در دریا تا ماهی صید در برخی روایات آمده است که عمل این افراد، ارتکاب حرام واضح نبوده است، یعنی شنبه ها نمی

دند شهایی درست کرده بودند که ماهی ها شنبه ها وارد این حوضها میصورت که حوضچهبردند به این کنند بلکه حیله به کار می

ها را صید ماندند و در روزهای دیگر آنتوانست که از آن حوضها خارج شوند، و در آنجا میخواستند برگردند، نمیولی شب که می

ه ماهی کنیم بلکروز شنبه نهی کرده است و ما شنبه ها صید نمیشان نیز این بود که خدا از صید در فروختند. توجیهکردند و میمی

 ، بلکه ماهی ها وارد نشوند!شوند و ما تقصیری نداریمها خودشان وارد حوضچه ها می

توان با حیله آن حکم را دور زد و در بحث ما نیز که شود که اگر خداوند در موضوع حکمی جعل کرد، نمیپس مشخص می

 توان قانون خداوند را دور زد.ام نموده است، نمیخداوند ربا را حر

ا هو تا جایی این نوع حیل شرعی مبغوض خداوند است که منجر به عذاب دنیوی برای قوم بنی اسرائیل شده است و خداوند آن

حیل شرعی مستوجب عذاب الهی (، بنابراین بمِا کانوُا یفَسُْقُونَ ها فسق بوده است. )ها ظلم کرده بودند و کار آنرا بوزینه کرد و آن
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 باشد.ها نیز میباشد برای آنربا میبرای باشد و اگر در دنیا عذاب نشوند، حداقل در آخرت عذابی که می

ک کرده  اند: البته برخی به قسمتی از آیه سوره بقره نیز تمس 

بتِْ فَقُلنْا  فَجَعَلنْاها نکَالاً لمِا بیَْنَ یدََیهْا وَ ما خَلْفَها وَ  (06لهَُمْ کوُنوُا قِرَدَةً خاسِئینَ )وَ لقََدْ عَلمِْتمُُ الَّذینَ اعْتدََوْا مِنْکمُْ فِي السَّ

 (00مَوْعِظَةً للِْمُتَّقینَ )

ها نداشته اند ولی این عذاب اختصاص به آنها دچار عذاب شدهیعنی این عمل هر چند برای بنی اسرائیل حرام بوده است و آن

ای برای مت قین است یعنی مسلمین نیز باید مراقب باشند که دچار این اعمال و حیل نشوند، پس این حیل موعظه است و این مطلب

 در اسلام نیز حرام است.

 جواب

ی در اند، ثابت نیست، در روایتساختهاند و حوضچه میبردهکه گفته شده است که بنی اسرائیل حیله شرعی به کار میاولاً: این

حسن عسکری علیه السلام که سند آن روایت نیز ثابت نیست، چنین مطلبی آمده است ولی در روایات دیگر این طور آمده  تفسیر امام

کرده اند یعنی کند یعنی همان منهی عنه را عمل میکرده اند و ظاهر قرآن نیز همین را بیان میها به نهی الهی عمل نمیاست که آن

 برده اند.که حیله شرعی به کار میه اینکرده اند ندر همان روز صید می

بتِْ » ی می« یعَْدُونَ فِي السَّ گرفتند و مؤید این معنا این است که در ادامه نیز کردند و ماهی مییعنی در همان روز شنبه، تعد 

ُ مُهْلکُِهُمْ أَوْ مُ »آمده است که  ل ةٌ مِنْهُمْ لمَِ تعَِظُونَ قَوْماً ال  بهُُمْ عَذاباً شَدیداً وَ إِذْ قالتَْ أُمَّ ه دانستکه به این معنا است که همه مردم می«  عَذِّ

اند که کار این افراد خلاف شرع است و واضح و روشن بوده است، در صورتی که اگر حیله شرعی بود، نباید این قدر واضح باشد که 

ا عَتوَْا عَنْ ما نُ »مچنین در ادامه آمده است که دانستند این کار خلاف شرع است. و هحتی کسانی که سکوت کرده بودند نیز می هُوا فَلَمَّ

 د.برده انکه حیله شرعی به کار میاند، نه ایندادهکه یعنی همان کاری که نهی شده بودند )صید ماهی در روز شنبه( انجام می« عَنْهُ 

مستقیماً نافرمانی خدا کرده اند و یا حداقل محتمل پس بر اساس ظاهر آیه و روایات این افراد حیله شرعی به کار نبرده اند بلکه 

 آید.است که حیله شرعی به کار نبرده باشند، پس از این آیه حرمت حیله شرعی به دست نمی

ای یلهشود که این حیله، چه نوع حثانیاً: بنابراین که آیه دلالت بر حرمت این حیله شرعی بنی اسرائیل داشته باشد، گفته می

ها را نهی از ماهیگیری در روز شنبه کرده بود، نه به عنوان این حیله در جایی بوده است که خداوند به عنوان مجازات، آنبوده است؟ 

ت که بوده اسیعنی حرمت صید در روز شنبه، برای این«  کذَلكَِ نبَلُْوهُمْ بمِا کانوُا یفَسُْقُونَ  »حکم اولیه، زیرا که در آیه آمده است که 

مبتلا کرد، پس ممکن است مورد در  ها را به چنین نهیداده اند و در نتیجه خداوند برای امتحان، آنهای فاسقانه انجام میآن ها کار

توان این حکم را به سایر مواردی جا خصوصی ت داشته است و به گونه ای بوده است که حیله آن نیز اشکال داشته است ولی نمیآن

کارهای دیگری که آن هدف را های آن و راهمصالح و مفاسد، امری حرام شده است، بگوییم که حیلهکه حکم اولی است و بر اساس 

 باشند.کنند، نیز حرام میتأمین می

و نکال بودن این قضیه و موعظه بودن این مورد، در همین جهات است که یعنی در مواردی که مشابه این نهی است و به عنوان 

که به صورت مطلق هر و در سایر امور نیز مشابه است، برای فرار از نهی الهی سراغ حیله نروید، نه این عذاب، چیزی حرام شده است

 کاری برای فرار از محرمات، حرام باشد.حیله و راه

 

 شود.نتیجه: از این آیه، حرمت تمامی حیل شرعی استفاده نمی
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ت نهی از ربا در آیات و روایات ربا و علل و حکم کارهای تأمین نقدینگی علی الظاهر اشکالی نتیجه: راه ندارد ، گر چه با شد 

کارها وجود دارد، احتیاط مناسب است ولی اگر شرطی در بین نباشد، حیله شرعی موجود در ادله، در مواردی که شرط در ضمن راه

 شوند و اشکالی ندارند.حساب نمی

 


