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  1صفحه  

 

 کارهای تأمین نقدینگی راهاشکال کلی به 
کار که برخی صور متعددی داشتند، مطرح شدند که با توجه به مباحث مربوط به تأمین نقدینگی مطرح شد و در نهایت ده راه

 شود.کارهای دیگری که ممکن است مطرح شوند، مشخص میکارها، احکام راهمطالب مطرح شده در این راه

 اشکالی در این میان وجود دارد که در کلمات برخی از فقهای بزرگ مطرح است که عبارت است از: لکن

کارهای تأمین نقدینگی بر اساس قواعد و عمومات و اطلاقات و بعض روایات خاصه، بررسی شدند و هر چند مشروعی ت راه

ه کارهایی را تجویز کنند و بچنین راهتوانند اینت و ادله میمشروعی ت آنها اثبات شدند ولی بحث اصلی این است که آیا این اطلاقا

ک به ادله برای اثبات مشروعی ت این نوع تأمین نقدینگی صحیح است یا خیر؟ زیرا که نوع این راه رای فرار از کارها بعبارت دیگر: تمس 

ایج که شخصی بیع سلف ر)مثلاً اینشوند ا محسوب نمیکارها طبیعی بودند و حیله فرار از ربباشند، البته برخی از صور و راهربا می

فلذا مشمول این اشکال کلی نیستند ولی از کند( دهد و به این صورت نقدینگی مورد نیاز خود را تأمین میبین مردم را انجام می

ت بیاید و در مقابل آن بدهی خود ای به دسدند یعنی غرض و هدف این بود که نقدینگیکارها حیله فرار از ربا بوجایی که نوع راهآن

ات کارها را اثبتوانیم مشروعی ت این راهی مطرح شده میرا به همراه سود و اضافه برگرداند؛ فلذا باید بحث کرد که آیا به واسطه ادله

 کنیم یا خیر؟

 کاردارند و ادله مطرح شده ذیل هر راهکارها مشروعی ت نکارها اشکال کرده اند و فرموده اند که این راهعده از بزرگان به این راه

کارها تواند مشروعی ت آن را اثبات کند؛ در زمان ما حضرت امام خمینی )رضوان ال ل علیه( به صورت محکم مقابل این راهنیز نمی

زه راهاند و فرموده اند که: حیل ربا مشروع نیستند و نمیایستاده  مطرح کرد. کارهایی برای هدف ربا،توان با ادله مجو 

 ادله عدم مشروعیّت حیل ربا

 اند، بررسی شود.فلذا برای تکمیل بحث باید ادله کسانی که قائل به عدم مشروعی ت حیل ربا شده

 دلیل اول

 که:باشد، عبارت است از اینای که در کلمات برخی از فقها، من جملة حضرت امام خمینی )ره( مییکی از ادله

 کارهایی که در بحث تأمین نقدینگی مطرح شدند، شرعاً جایز نیست.شود که چنین حیل و راهمی از برخی روایات استفاده

 روایت اول

ِ ص قَالَ لَ  2 ضِيُّ فِي نهَْجِ البْلََاغَةِ عَنْ عَليٍِّ ع فِي کلََامٍ لهَُ أَنَّ رَسُولَ ال ل دُ بنُْ الحُْسَیْنِ الرَّ أَمْوَالهِِمْ سَیُفتْنَُونَ بِ یاَ عَليُِّ إِنَّ القَْوْمَ  هُ مُحَمَّ

اهِیَةِ  1]هُ وَ یأَْمَنُونَ سَطْوَتهَُ وَ یمَُنُّونَ بدِِینهِِمْ عَلیَ رَبِّهِمْ وَ یتَمََنَّوْنَ رَحْمَتَ [  إِلیَ أَنْ قاَلَ  بُهَاتِ الکْاَذِبةَِ وَ الْْهَْوَاءِ السَّ وَ یسَْتحَِلُّونَ حَرَامَهُ باِلشُّ

باَ باِلبْیَْعِ.فیََسْتحَِلُّونَ الخَْمْ  حْتَ باِلهَْدِیَّةِ وَ الرِّ  9رَ باِلنَّبیِذِ وَ السُّ

                                                
 حْمَتَهُ وَ يأَْمَنُونَ سطَْوَتَهُ وَ يَسْتَحِلُّونَ حَرَامَهُ بِالشُّبُهَاتِ الْكَاذِبَةِ وَ الْأَهْواَءِقَالَ يَا عَلِيُّ إِنَّ الْقَوْمَ سَيُفْتَنُونَ بأَِمْواَلِهِمْ وَ يَمُنُّونَ بدِيِنِهِمْ عَلَى رَبِّهِمْ وَ يَتَمَنَّوْنَ رَ : 161َ -56 -2نهج البلاغة  .1

 .السَّاهِيَةِ فَيَسْتَحِلُّونَ الْخَمْرَ بِالنَّبِيذِ وَ السُّحْتَ بِالْهَدِيَّةِ وَ الرِّبَا بِالْبَيْع

 . از نهج البلاغه نقل شده است.2
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 باشد.محل مورد استشهاد، فقره آخر روایت یعنی الربا بالبیع، می

مفاد روایت چنین است که: پیامبر اکرم )صلی ال ل علیه وآله( به امیرالمومنین علیه السلام فرمودند که: این قوم و مردمی که 

گذارند و آرزوی رحمت خدا را دارند و از شان من ت میبر خدا در دین فتند واشان به فتنه مین خواهند آمد، در مورد اموالبعد از م

)یا حلال خواهند کرد( به واسطه شبهات دروغ و هواهایی حلال خواهند دانست  حرام خدا را دانند وغضب الهی خودشان را در آمان می

گویند که خمر حرام است ولی نوعی دیگر از کنند )یعنی میپس خمر را به عنوان نبیذ حلال میبرد، ی میکه انسان را به فراموش

شمرند، در حالی که در حقیقت گذارند و چون عنوان نبیذ پیدا کرده است، آن را حلال میکنند و نام آن را نبیذ میخمر درست می

هند دکنند )رشوه به حک ام و امراء میاند( و رشوه را به وسبله هدیه حلال مینستهنوعی خمر بوده است پس در حقیقت خمر را حلال دا

دهند زیرا که اگر آن گویند که رشوه حلال است ولی همان کار را به واسطه هدیه انجام میدهند، هر چند نمیولی به عنوان هدیه می

که ربا  گویندکنند یعنی نمیادند( و ربا را به واسطه بیع حلال میدشخص، دارای مسئولی ت نبود، به هیچ وجه چنین کاری انجام نمی

دهند به واسطه عنوان بیع، که همان هدف ربا تأمین شود فلذا با عنوان بیع، دانند ولی کاری انجام میحلال است بلکه ربا را حرام می

 کنند.ربا خواری می

ه کدهند به شرط قرض مثلاً یا ایند و زیاده، بلکه بیع انجام میدهند به شرط سودر این روایت گفته نشده است که قرض می

شود و در موعد مقرر با که به خود او بفروشد، که حقیقت آن همان ربا است زیرا که بدهکار میدهند به شرط اینبیع عینه انجام می

ا گیرند یعنی باند، مشمول این فقره قرار میشده کارهای تأمین نقدینگی گفتهای که در راهدهد، که عمده امثلهمیزیاده به او پس

کنند یعنی با صرف عوض کردن عنوان حرام و تغییر نام به نبیذ، هدیه، بیع و... مرتکب حرام عوض کردن عنوان ربا، آن را حلال می

 شوند.می

ر حقیقت این امور حرام هستند و عوض شود که دمی مشخصیسَْتحَِلُّونَ حَرَامَهُ جایی که در روایت گفته شده است که و از آن

کارهای تامین نقدینگی دارد، زیرا که با عنوان بیع شود، فلذا این دلیل دلالت بر حرمت اکثر راهها نمیکردن عنوان سبب حلی ت آن

 اند، پس خود این امور، نوعی فتنه است.و... حرام خدا را حلال کرده

 کلام است:از حیث سند و دلالت محل لکن این روایت 

 اشکال سندی

 هایی استباشد، یعنی این خطبه در نهج البلاغه از خطبهاین روایت در نهج البلاغه و در احتجاج و ... آمده است ولی مرسل می

هایی که مرحوم سید رضی در نهج البلاغه نقل کرده است، به صورت جزمی باشد، بنابراین اگر کسی قائل باشد که خطبهکه مرسل می

که  باشد و این دلیل بر این استامیرالمومنین علی علیه السلام، نسبت داده است فلذا مرسلات سید رضی به صورت جزم و بت  میبه 

 شود.طریق معتبر بر آن داشته است و حجت است، در این صورت مشکل سندی حل  می

وفه پیدا کند که سید رضی با توجه به قرائن محف ولی این مسئله مبنایی است و نیاز به اطمینان دارد یعنی شخص باید اطمینان

جایی که طریق معتبر داشته است، اسناد جزمی داده است، فلذا اگر کسی به این جهت اطمینان و... اسناد جزمی نداده است بلکه از آن

 است زیرا که چه بسا سید رضیتواند اشکال سندی این روایت را جواب بدهد ولی در غیر این صورت، اشکال ارسال باقی پیدا کند، می

شود که اجتهاد او برای ما نیز دلیل بر ارسال جزمی داشته است و برای خود او این روایت حجت بوده است ولی این مطلب دلیل نمی

یا  و باشد بلکه چه بسا قرائنی بوده استحجت باشد زیرا که حجت بودن روایت فقط به معنای تواتر روایت یا داشتن سند معتبر نمی

وانیم تفلذا چون ممکن است که آن قرائن و شواهد برای ما وثوق به صدور نیاورد، نمی اینکه وثوق به صدور این روایت پیدا کرده است
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  شود.به اجتهاد سید رضی، اکتفاء کنیم و در نتیجه روایت در حق  ما، از حیث سند نا معتبر می

 ات و اطلاقات قرآنی و غیر قرآنی و همچنین روایات صحیحه را کنار گذاشت.توان عمومبنابراین با این روایت مرسل، نمی

 

 )توجیه اول برای روایت( دلالیاول اشکال 

باشد، فلذا صاحب وسائل در ذیل می« ربا»کارها ندارد بلکه مربوط به خود برخی از فقها فرموده اند که این روایت ربطی به راه

 فرماید که:این روایت می

 2...ولُ: هَذَا مَحْمُولٌ عَلَی بیَْعِ أَحَدِ المِْثلْیَْنِ باِلْْخَرِ تفَاَضُلًا لَا بیَْعِ غیَْرِهِ وَ هُوَ ظَاهِرٌ أقَُ   

ثلاً فروشند و یا مکه مثلاً یک درهم را به دو درهم می ، ربای معاملی استکنندیعنی مراد این روایت که ربا را با بیع تجویز می

 اشد.بفروشند که همان ربای معاملی میفروشند یعنی جنس به جنس با تفاضل میصورت نسیه به دو تن گندم مییک تن گندم را به 

 جواب

باشد زیرا که بحث در این است واضح است که مراد روایت چنین نیست و این مطلب خلاف ظاهر بلکه خلاف نص  روایت می

اند، فتنه نیست بلکه واضح است که خود ه احتمالی که صاحب وسائل فرمودهدهد نوعی فتنه است، در حالی کچیزی که رخ میکه آن

 اشد.بباشد و ربای معاملی میکردن، عین ربا می که کالایی را با همان کالا به همراه تفاضل معاملهباشد و بیع تفاضلی و اینربا می

شود، منطبق نیست بلکه به عنوان بیع، کاری را یدر حالی که بر اساس این روایت، عنوان ربا بر عملی که در خارج محقق م

نه  باشدباشد و یک قسم از آن ربوی است فلذا بیع ربوی مصداق ربا میدهند، در حالی که واضح است که بیع دو قسم میانجام می

ر عنوان شود یعنی دیگداده می که در فقرات قبلی، با عنوان هدیه رشوهشوند و ربا نیست، کما اینکه با عنوان بیع، مرتکب ربا میاین

دهند، صادق است ولی در واقع همان ملاکی که در رشوه وجود دارد، رشوه بر آن صادق نیست بلکه عنوان هدیه بر کاری که انجام می

 که دیگر عنوان رشوه، صادق نیست.در این هدیه نیز وجود دارد با این

فاضل )ربای معاملی( خلاف ظاهر بلکه خلاف نص  روایت است، فلذا قابل پس حمل روایت بر  بیع احد المثلین بالْخر مع الت

 قبول نیست.

 )توجیه دوم برای روایت( اشکال دوم دلالی

 شود، صاحب وسائل بعد از این روایت، این احتمال را نیز مطرح کرده است:این روایت حمل بر کراهت می

 1اهَةِ وَ یأَْتيِ مَا یدَُلُّ عَلَی ذَلكِأَوْ عَلَی الکْرََ  ...أقَُولُ: هَذَا مَحْمُولٌ   

 حیله شرعی برای فرار از ربا، مکروه است.یعنی مکروه است کسی با عنوان بیع، به هدف ربا دست پیدا کند، در نتیجه 

ل یکنند و نص در جواز است ولی این روایت که نهی از حیعنی ادله دیگری که قبلاً مطرح شدند، حیل شرعی ربا را تجویز می

 شوند.کند، ظاهر در حرمت است بنابراین حمل بر کراهت میشرعی می

 باشند.کارهای تأمین نقدینگی مشروع هستند لکن مکروه میفلذا راه
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 جواب

بهَُاتِ الکْاَذِبةَِ  »اند که این اشکال نیز صحیح نیست زیرا که حضرت در این روایت فرموده س و سپ« یسَْتحَِلُّونَ حَرَامَهُ باِلشُّ

ا با کنند یعنی حرام خدا ریعنی حضرت تفریع کرده اند یعنی خمر را با نبیذ حلال می«فیََسْتحَِلُّونَ الْخَمْرَ باِلنَّبیِذِ  »اند که فرموده

کنند، که یکی از مصادیق حلال کردن حرام خدا با شبهات کاذبه، این است که با عنوان بیع، ربا خواری شبهات دروغین حلال می

جا شبهه کاذبه وجود دارد که این بیع است و احکام بیع را دارد بلکه ند و این مطلب قابل حمل بر کراهت نیست، زیرا که اینکنمی

 در حقیقت احکام ربا را داد یعنی حرام است.

 بنابراین حمل بر کراهت نیز اشکال دارد.

حاصل شود ولو با عنوان بیع باشد، حلال کردن حرام فلذا ظاهر این روایت این است که اگر کاری انجام شود که نتیجه ربا 

که کاری که حقیقت رشوه را داشته باشد ولو عنوان آن هدیه باشد، جایز نیست زیرا که منجر به تحلیل خداست و جایز نیست کما این

 حرام است.

 این روایت، اشکال سندی این روایترسد که دلالت این روایت بر مدعا، بلا اشکال باشد لکن عمده اشکال بنابراین به نظر می

ت نخواهد بود و بالتبع تعارضی حاصل نمی  شود.است فلذا این روایت حج 

 توجیه سوم برای روایت

 که سند روایت حجت باشد و این روایت از حیث دلالی تمام باشد:البته بر فرض این 

گی کارهای تأمین نقدیندر مقام جمع بین این روایت با راهکند، در این صورت این روایت دلالت بر حرمت ربای به حیله بیع، می

 گوییم که:می

کارهایی که مطرح شدند، همگی دو صورت داشتند، یک صورت به همراه شرط بودند و یک صورت بدون شرط بودند، فلذا راه

ایی هولی صورت شوندشوند و غیرمشروع میکارها به همراه شرط باشند، مشمول این روایت میبا توجه به این روایت، در مواردی که راه

که که بیع عینه به شرط بازخرید نباشد بلشود و یا اینکه شرط در میان نبود مثل بیع به همراه قرض بدون شرط قرض، بلا اشکال می

 دهد.دانند که بازخرید رخ میصرفا بر اساس تفاهم قبلی، می

طور که در قرض اگر شرط زیاده بشود، ربا بیع، حقیقتاً ربا رخ بدهد یعنی همانزیرا که مفاد این روایت این است که با عنوان 

دهد، در بیع و سایر طور که در قرض بدون شرط زیاده، ربا رخ نمیدهد و همانشود، در بیع نیز به همراه شرط زیاده، ربا رخ میمی

 ارد، پس اشکالی ندارد.کارهای تأمین نقدینگی نیز بدون شرط، حقیقت و ملاک ربا وجود ندراه

بیع بدون  که اگرشود و یا اینشود ولی بیع عینه بدون اشتراط بیع دوم، حرام نمیبنابراین بیع عینه به شرط بیع دوم حرام می

 شرط قرض رخ بدهد ولی بعد از بیع، قرض بدهند، اشکالی ندارد.

ادله خاصه، نوعاً از این جهت که در ضمن معامله اول شرط  کارهای تأمین نقدینگی، چه ادله عامه و چهپس ادله مشروعی ت راه

داند، حکم به عدم جواز شرط انجام شود یا نشود، مطلق بودند فلذا با توجه این روایت که شرط شدن چیزی در معامله اول را جایز نمی

ذا مانند فل( مشمول آن اطلاقات باقی میکار ها )در صورتی که بدون شرط باشندهای دیگر راهشود ولی صورتدر ضمن معامله اول می

زه، عام و خاص مطلق میکارها بدون شرط، صحیح و مشروع میتمامی راه باشد و این باشند، زیرا که رابطه این روایت با روایات مجو 

این است که در مواردی شود زیرا که این روایت از جهت شرط و عدم شرط، اطلاق ندارد بلکه مفاد آن، می روایت، مقی د روایات دیگر

که حقیقت ربا وجود داشته باشد، حرام است و حقیقت ربا در جایی است که ملزم به پرداخت زیاده باشند یعنی شرط در میان باشد، 

 .کندباشد بلکه خودش از روی اختیار، زیاده از اصل بدهی را پرداخت میدر حالی که بدون شرط، شخص ملزم به پرداخت زیاده نمی
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کارهای تأمین نقدینگی بدون کند ولی راهکارهای تأمین نقدینگی به همراه شرط میبراین این روایت دلالت بر حرمت راهبنا

 مانند.شرط، جایز باقی می

 توجیه چهارم برای روایت

زه عام و خاص مطلق نباشد، بلکه بر فرض این روایت از حیث سند و روایت تمام باشد و رابطه تعارض داشته اش با ادله مجو 

ارها ککنند ولذا باید به عمومات و اطلاقات در مقام که دال  بر جواز و مشروعی ت این راهدر نتیجه هر دو دسته دلیل تساقط میباشند 

 باشند، رجوع کنیم.می

ح دارند )البته بدون در که بعد از تعارض، نوبت به تساقط نمیعلاوه بر این زه مرج   نظر گرفتن ملاکاترسد زیرا که ادله مجو 

اوفوا »و « احل  ال ل البیع»احکام و با صرف توجه به قواعد حل  تعارض بین روایات( زیرا که موافق عمومات و اطلاقات قرآنی مثل 

زه ترجیح داده میمی« بالعقود  شوند.شوند و مقدم میباشند فلذا بعد از تعارض، ادله مجو 

 

 دلالت مخدوش است و دلالتی بر مدعا ندارد.نتیجه: بنابراین روایت اول، سنداً و 

 روایت دوم

 :باشد، عبارت است ازکارهایی که مبتنی بر فرار از ربا میروایت دیگری که به آن استدلال شده است برای عدم مشروعی ت راه

ةٍ  2 دُ بنُْ یعَْقُوبَ عَنْ عِدَّ دٍ عَنْ مُحَمَّ بنِْ نبُاَتةََ قَالَ  بنِْ عِیسَی عَنْ أَبيِ الجَْارُودِ عَنْ الْْصَْبغَِ  عُثمَْانَ مِنْ أصَْحَابنَِا عَنْ أَحْمَدَ بنِْ مُحَمَّ

ارِ الفِْقْهَ ثمَُّ المَْتجَْرَ الفِْقْهَ ثُ  باَ فِي مَّ المَْتجَْرَ الفِْقْهَ ثمَُّ المَْتجَْرَ وَ سَمِعْتُ أَمِیرَ المُْؤْمِنیِنَ ع یقَُولُ عَلَی المِْنْبرَِ یاَ مَعْشَرَ التُّجَّ ِ للَرِّ ل ةِ  ال  هَذِهِ الْْمَُّ

دْقِ التَّاجِرُ فاَجِرٌ وَ الفْاَجِرُ فِي النَّارِ  فاَ شُوبوُا أَیمَْانکَمُْ باِلصِّ  .إِلاَّ مَنْ أَخَذَ الحَْقَّ وَ أعَْطَی الحَْقَّ  -أَخْفیَ مِنْ دَبیِبِ النَّمْلِ عَلَی الصَّ

دُوقُ بإِِسْنَادِهِ عَنِ   1.9مِثلَْهُ  الْْصَْبغَِ بنِْ نبُاَتةََ  وَ رَوَاهُ الصَّ

 تقريب استدلال:
فاَفرمایند که : حضرت در این روایت می ةِ أَخْفیَ مِنْ دَبیِبِ النَّمْلِ عَلَی الصَّ باَ فِي هَذِهِ الْْمَُّ ِ للَرِّ ل قسم به خدا که ربا در این  وَ ال 

تکب که مرها با اینقدر ظریف و دقیق است که بسیاری از انسانربا آنامت مخفی تر است از حرکت مورچه بر یک سنگ صاف ، یعنی 

ه نیستند ولذا حضرت میربا می یعنی ابتدا مسائل شرعی را یاد بگیرید و سپس به تجارت  الفِْقْهَ ثمَُّ المَْتجَْرَ فرمایند که شوند، متوج 

 وید.شاری دارد و همین که کمی حواستان نباشد، مبتلای به ربا میکبپردازید تا مبتلای به ربا نشوید، زیرا که ربا بسیار ریزه

فروشد، دچار ربا در زمانی که شخص کالایی را می  شود، زیراآید که در چه مواردی انسان دچار ربا میحال سؤال پیش می

فرمایند که کنند ومیرایج می باشد ولذا حضرت اشاره به همان تجارت هایکه خطاب حضرت به تاجرها میشود، مخصوصاً ایننمی

 های شما، ربا اخفی من دبیب النمل است فلذا مراقب باشید.تجارت

ارها ککارهایی است که برای تأمین نقدینگی مطرح شدند، زیرا که این راههای واضح دبیب النمل علی الصفا، همین راهمثال

ایی که هفرمایند که این حیلهلتفات ندارند؛ پس حضرت با این بیان میهمگی تجارت هستند ولی مبتلا به ربا هستند ولی خود افراد ا

                                                
 من هذه الأبواب. 2من الباب  6، و أورد ذيله عن الفقيه في الحديث 15 -5 -7، و التهذيب 1 -161 -6الكافي  -(2)  1
 .3731 -194 -3الفقيه  -(3)  2
 .311؛ ص 17وسائل الشيعة ؛ ج. 3
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ممکن است برای فرار از ربا انجام شود، همگی حرام هستند و در واقع ربا هستند ولی شما توجه ندارید، فلذا باید احکام تجارت را یاد 

 بگیرید.

 یکی از حیث سندی. باشد، یکی از حیث دلالی واین روایت نیز از دو جهت محل کلام می

 بررسی سندی

 اند فلذا دو سند دارد.این روایت را مرحوم صدوق و مرحوم کلینی نقل کرده

 سند مرحوم کلینی:

ةٍ  دُ بنُْ یعَْقُوبَ عَنْ عِدَّ دٍ عَنْ عُثمَْانَ مُحَمَّ  بنِْ نبُاَتةََ  الْْصَْبغَِ بنِْ عِیسَی عَنْ أَبيِ الجَْارُودِ عَنْ  مِنْ أَصْحَابنَِا عَنْ أَحْمَدَ بنِْ مُحَمَّ

ة من اصحابنا: مسلماً مشتمل بر برخی ثقات می باشد و از این جهت مشکلی ندارد.  عد 

دٍ   باشند.می ثابتهر دو وثاقت : چه برقی باشد و چه اشعری، أَحْمَدَ بنِْ مُحَمَّ

واقفی شده است ولی بعداً توبه کرده است بنابراین  که عمداً : بر اساس مبنای مختار ما که ایشان بعد از اینبنِْ عِیسَی عُثمَْانَ 

 شود. )چون توبه کرده است، مشکل ایشانماند فلذا وثاقت ایشان نیز ثابت میتوثیقاتی که در حق  ایشان است، بلا معارض باقی می

 گردید(.کرد، دروغ گفتنش مانع از توثیقش میشود و إلا  اگر توبه نمیحل  می

: زیاد بن منذر: ایشان نیز توثیق خاص ندارد ولی وجوه متعددی برای اثبات وثاقت شان وجود دارد، که برخی از أَبيِ الجَْارُودِ 

 اند از:ها عبارتآن

ها روایت برای کم و زیاد شدن رساله عددیه مرحوم شیخ مفید: ایشان در رساله عددیه فرموده اند که افرادی که من از آن .2

و یکی از آن  شودنم، عده ای از اعلام هستند که هیچ گونه طعنی نسبت به آن ها وارد نمیکماه مبارک رمضان نقل می

 است: 2«ابی الجارود»افراد 

علیهم و لا طریق إلی ذم واحد منهم و هم  1الْعلام الرؤساء المأخوذ عنهم الحلال و الحرام و الفتیا و الْحکام الذین لا یطعن

ت المشهورة و کلهم قد أجمعوا نقلا و عملا علی أن شهر رمضان یکون تسعة و عشرین یوما نقلوا أصحاب الْصول المدونة و المصنفا

 9ذلك عن أئمة الهدى ع و عرفوه في عقیدتهم و اعتمدوه في دیانتهم.

، بنابراین مبنا که انددر فقیه در ابتدای سند واقع شده است و در مشیخه نیز مرحوم صدوق به ایشان، طریق ذکر کرده .1

ها طریق ذکر شده است، این افراد مشهور بوده و سانی که در فقیه مبدو به سند هستند و مخصوصاً در مشیخه برای آنک

ل علیه بوده  شود.شود و توثیق میاند، بنابراین خود این افراد نیز مرجع میصاحب کتابی که مرجع و معو 

 شود.فلذا وثاقت ایشان نیز به نظر ما اثبات می

ایشان از خواص   شود زیرا که مرحوم نجاشی در مورد ایشان فرموده است که: وثاقت ایشان نیز اثبات میبنِْ نبُاَتةََ  غِ الْْصَْبَ 

 .0اند و این بالاترین توثیق استامیرالمؤمنین علی علیه السلام بوده

نیست،  بی الجارود نیز به نظر ما ثابتباشد زیرا که زیدی بودن ابنابراین طریق مرحوم کلینی موثقه بلکه صحیحه یا مصححه می

                                                
 .31جوابات أهل الموصل فى العدد و الرؤية، ص: . 1

 مطعن.« ع و ج» ( في نسخة2)  2
 .26ة ؛ صجوابات أهل الموصل فى العدد و الرؤي. 3

 .كان من خاصة أمير المؤمنين عليه السلام، و عمر بعده : الأصبغ بن نباتة المجاشعي8رجال النجاشي ؛ ص. 4
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 گرچه برخی گفته اند که ایشان زیدی بوده است.

 سند مرحوم صدوق:

 اند، عبارت است از:طریقی که مرحوم صدوق در مشیخه به اصبغ بن نباته بیان کرده

د بن علي  ماجیلویه د خالد،  عن -رضي ال ل عنه -و ما کان فیه عن الْصبغ بن نباتة فقد رویته عن محم  أبیه، عن أحمد بن محم 

 1عن الهیثم بن عبد ال ل النهدي  عن الحسین بن علوان، عن عمرو بن ثابت، عن سعد بن طریف، عن الْصبغ بن نباتة

 واسطه مرحوم صدوق به اصبغ بن نباته ذکر کرده است:  7که در این سند، 

د بن علي  ماجیلویه:  محمد بن علی بن محمد بن ابی القاسم »یا « القاسم ماجیلویهمحمد بن علی بن ابی »ممکن است که محم 

در موارد متعدد به عنوان واسطه اول، آمده  مشیخه فقیهباشد ولی هر کدام که باشد، این محمد بن علی ماجیلویه که در « ماجیلویه

 :کهاین ای برای اثبات وثاقت ایشان وجود دارد، همچوناست، توثیق خاص ندارد، لکن وجوه عامه

، این 1«رضی ال ل عنه»در مشیخه فقیه، هر کجا که نام ایشان را مرحوم صدوق، ذکر کرده است بعد از نام ایشان گفته است که 

 توجه ویژه مرحوم صدوق به ایشان، کاشف از این است که ایشان شخصیت جلیل القدر و مهمی بوده است.

 باشد.یها برای اثبات وثاقت ایشان ماین یکی از بهترین راه

ی  بنابراین در مورد هر کسی که مرحوم صدوق به این حد  توجه ویژه داشته باشد که در موارد بسیار متعدد برای او ترض 

ن حسبن الکه مرحوم صدوق نسبت به پدر خودشان یا محمد شود مثل اینذکر کرده باشد، به نظر ما وثاقت او اثبات می

ی مرحوم صدوق یممتعدد رضی ال ل عنه ذکر بن احمد بن الولید، در مواردی بسیار  کند، البته برخی قائل هستند که ترض 

ی قدمایی همچون ولو یکبار یا دوبار نیز باشد، کافی است و دلیل بر وثاقت شخص می باشد یعنی قائل هستند که ترض 

ی، اطمینان مرحوم شیخ، نجاشی و صدوق معادل توثیق و مدح است، لکن مبنای ما این نیست زیرا که با  یک یا دو بار ترض 

ی کنیم ولی کسی که اگر مرحوم صدوق در مورد شخصی در هر کجا نام او را میبه وثاقت شخص پیدا نمی برد، او را ترض 

شود که توجه خاصی به او داشته است و او برای مرحوم صدوق مهم و جلیل القدر بوده است و واضح کند، مشخص میمی

 گیرد.ا دروغ گو یا مجهول الحال مورد توجه خاص مرحوم صدوق قرار نمیاست که شخص ضعیف ی

ی  کثرتفلذا بر اساس مبنای ما  ، کاشف از این است که این فرد در نزد مرحوم صدوق، ثقه و جلیل مرحوم صدوقترض 

 القدر بوده است.

 شود.بنابراین وثاقت ایشان اثبات می

طور که در مباحث قبلی مطرح شد، نفر اولی که مرحوم صدوق ذکر رد، همانبر فرض که نتوان وثاقت ایشان را اثبات ک

که  زند )البته نباید تضعیف شده باشد( زیراکرده است، چه توثیق داشته باشد یا نداشته باشد، ضرری به صحت روایت نمی

ل اولین نفر یا خودش صاحب کتاب است و یا واسطه کتب مشهوره است، که اگر خودش صاحب کتاب  باشد، خود او معو 

ل علیه شود و اگر واسطه کتب مشهوره بوده است )مثلاً در اینعلیه و مشمول مقدمه مرحوم صدوق و ثقه می جا کتاب معو 

مربوط به پدر او یا احمد بن محمد بن خالد برقی باشد( با توجه به شهرت آن کتاب، بود و نبود واسطه و توثیق  واسطه، 

 تاب مشهور بوده است فلذا روایت از همان کتاب است.فرقی ندارد زیرا که ک

 ین مرحوم صدوق و نجاشی وجود دارد؛که این شخص ابن چه کسی است اختلافی بولی این« علی»نفر دوم سند: أبیه:  

                                                
 446؛ ص 4من لا يحضره الفقيه ؛ ج. 1
 و... . 442، 441، 432،433، 431، 421، 424، ص: 4من لا يحضره الفقيه، ج .2
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 04  :جلسه                                                              فقه بورس و اوراق بهاداردرس:    
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  1صفحه  

 

د بن علي  ماجیلویه» جا گفته است کهفرمایند در اینمرحوم صدوق می  خی ولی در بر« عن أبیه -رضي ال ل عنه -عن محم 

د بن علي  ماجیلویه »موارد فرموده است که  د بن ابی القاسم -رضي ال ل عنه -عن محم  ه محم  )به طور مثال در طریق به « عن عم 

 لملکاصفوان بن مهران، محمد بن سنان، جابر بن یزید، داود بن اسحاق، حسن بن علی بن ابی حمزه، ابی بصیر، ابراهیم بن سفیان، عبد

شود که: محمد بن علی بن ابی القاسم است گونه فرموده است( نتیجه میعمران حلبی، اسماعیل الجعفی و... این بن اعین، محمد بن

که در این صورت علی بن ابی القاسم با محمد بن « علی بن ابی القاسم»شود پس پدر می« محمد بن ابی القاسم»زیرا که عموی او 

ه است و معروف به ماجیلویپدرش یعنی عبدال ل مران برقی است که ععبدال ل بن پسر  قاسم، علی بن ابی الشوندابی القاسم، برادر می

 :توثیق کرده استمرحوم نجاشی در مورد علی بن ابی القاسم در رجالش و  باشدمی« بندار»

أى أحمد بن ر فقیه، أدیب ،الحسن. ثقة، فاضلالمعروف أبوه بماجیلویه، یکنی أبا  علي بن أبي القاسم عبد ال ل بن عمران البرقي

 2محمد البرقي و تأدب علیه، و هو ابن بنته. صنف کتبا، منها ..

 کند که:کند، چنین تعبیر میولی مرحوم نجاشی وقتی که مطرح می 

ثنی ابی محمد بن ابی القاسم»که و یا این «ابی القاسم بن محمد بن علی ماجیلویه عن ابیه محمد»  «:حد 

 کند، به این صورت است:شی بیان میطریقی که مرحوم نجا

قال: حدثنا محمد بن علي )یعنی مرحوم صدوق(  أخبرنا أبي علي بن أحمد رحمه ال ل قال: حدثنا محمد بن علي بن الحسین

 .1ماجیلویه قال: حدثنا أبي علي بن محمد عن أبیه محمد بن أبي القاسم

و «  محمد بن ابی القاسم»شود می« علی»شود یعنی پدر می «محمد بن علی بن محمد بن ابی القاسم»که در این صورت 

 شود.می« علی»جد  « القاسمابی»

 ذکر شده بود نه جد  او.« علی»به عنوان پدر « ابی القاسم»در حالی که در کلمات مرحوم صدوق، 

 است؟« علی بن محمد بن ابی القاسم»است یا « علی بن ابی القاسم»پس بحث در این است که این شخص 

محمد بن خالد برقی است گوید که محمد بن ابی القاسم، داماد احمد بن می« محمد بن ابی القاسم»مرحوم نجاشی در ترجمه 

 :از شاگران احمد بن محمد بن خالد برقی است« علی»دارد که « علی»و پسر به نام 

، الملقب ماجیلویه، و أبو القاسم یلقب بندار، سید من أبو عبد ال ل  عبید ال ل بن عمران الجنابي البرقي القاسم أبي محمد بن

لي بن ابنته، و ابنه ع أصحابنا القمیین، ثقة، عالم، فقیه، عارف بالْدب و الشعر و الغریب، و هو صهر أحمد بن أبي عبد ال ل البرقي علی

 .9و کان أخذ عنه العلم و الْدب محمد منها

 باشد.و از شاگران او می« احمد بن محمد بن خالد برقی»نوه دختری « علی بن محمد بن ابی القاسم»بنابراین 

 سپس مرحوم نجاشی در ترجمه علی بن ابی القاسم، فرموده است که:

أى أحمد بن ر ، فقیه، أدیبالحسن. ثقة، فاضلالمعروف أبوه بماجیلویه، یکنی أبا  علي بن أبي القاسم عبد ال ل بن عمران البرقي

 0دب علیه، و هو ابن بنته. صنف کتبا، منها ..محمد البرقي و تأ

همان  ،با این حال ولی« علی بن ابی القاسم»بلکه گفته است « علی بن محمد بن ابی القاسم»جا نفرموده است که ولی در این
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که این  است و شاگرد او هست را ذکر کرده است، که ظاهر در این است خصوصیات که نوه دختری احمد بن محمد بن خالد برقی

، «احمد»آمده است. در نتیجه باید گفت که داماد « محمد بن ابی القاسم»است که در ترجمه « علی»علی بن ابی القاسم، همان 

ش نسبت داده است. )به این قرینه که در هر دو جا گفته است که و پسر نیز علی است ولی در این است« محمد» « لیع»جا او را به جد 

 نوه ایشان است(.

 درست است.« علی بن محمد بن ابی القاسم»س پ

د بن علي  ماجیلویهفلذا بر این اساس کلام مرحوم صدوق که گفته است:  د بن اب -رضي ال ل عنه -محم  ه محم  ، اسمالق یعن عم 

ه محمد بن ابی القاسم.غلط می  شود، زیرا که باید بگوید محمد بن علی عن جد 

 ثقه است )مرحوم نجاشی در جایی نسبت به« علی»کند، زیرا که له برای ما مشکلی ایجاد نمیاین مسئ بنابر اتحاد این دو فرد،

محمد بن »پدر داده است و در مورد دیگر نسبت به جد  داده است ولی برای مرحوم صدوق اشتباه شده است و گمان کرده است که 

 .عموی او بوده است(« ابی القاسم

 که:بهه ایجاد شود و آن اینولی ممکن است که از جهت دیگری ش

توان اطمینان پیدا کرد که این دو عنوان، یک فرد بوده اند زیرا که مرحوم صدوق در موارد متعدد تصریح کرده است که نمی

ه محمد بن ابی القاسم» داماد  القاسم أبي محمد بن » اندکه مرحوم نجاشی فرمودهو از طرف دیگر این« عن محمد بن علی عن عم 

اشکالی ندارد که هم ابی القاسم بندار داماد احمد بن محمد بن خالد برقی بوده است  نیز صحیح است زیرا که «حمد بن محمد استا

بوده است و به این صورت بوده است که دختر احمد بن محمد با ابی « احمد بن محمد»داماد « محمد بن ابی القاسم»و هم پسرش 

ر نیز و این پس« محمد»بوده است و پسر دیگری از یک زن دیگرش داشته است به نام « علی»ان به نام اند و پسرشالقاسم ازدواج کرده

ام ها نیز نازدواج کرده است و حاصل این ازدواج نیز پسری شده است که آن« احمد بن محمد بن خالد برقی»با یکی دیگر از دختران 

 اند.قرار داده« علی»او را 

شود، که در این صورت تنافی بین کلام مرحوم صدوق می« علی بن ابی القاسم»غیر از « بن ابی القاسم علی بن محمد»بنابراین 

د بن علي  ماجیلویه»که فرموده است  د بن اب -رضي ال ل عنه -محم  ه محم  د بن  »و در جای دیگر فرموده است « القاسم یعن عم  محم 

 باشد.نمی« معلي  عن ابیه علی بن محمد عن محمد بن ابی القاس

که هم پسر و هم پدر داماد یک نفر  رسدبسیار دور به ذهن می استبعاد این احتمال نداریم لکن لکن هر چند دلیلی برای

 لذابشود ف« علی بن ابی القاسم»بشود و یکی « علی بن محمد»قرار داده بودند که یکی « علی»اند و هر دو نام پسرهایشان را بوده

 احتمال اعتماد کنیم. توانیم به ایننمی

« قاسمعلی بن محمد بن ابی ال»شود ولی نسبت به توثیق می« علی بن ابی القاسم»البته اگر کسی قائل به این احتمال شد، 

 توثیق نداریم.

پس کدام یک بوده است زیرا « محمد بن علی ماجیلویه»شود که که دو نفر داشته باشیم، سؤال میحال در بحث ما بنابراین

م که در کلام مرحو«محمد بن علی بن ابی القاسم»قرار داده بودند فلذا یک « محمد»نیز، نام پسرهایشان را « علی»چه بسا آن دو  که

محمد »که در کلام مرحوم نجاشی مطرح شده است، فلذا « محمد بن علی بن محمد بن ابی القاسم»صدوق مطرح شده است و یک 

شود ت نمیشود و توثیقش ثابنیز مردد بین ثقه و غیر ثقه می« ابیه»شود فلذا مردد بین دو نفر میدر ابتدای سند، « بن علی ماجیلویه

ثقه است زیرا که همان طور که گفتیم « علی بن ابی القاسم»به این صورت که  ثقه هستند« علی»که ادعا شود که هر دو مگر این

« برقی»زیرا که ایشان جزو کسانی است که از  نیز ثقه است« ابی القاسمعلی بن محمد بن »مرحوم نجاشی او را توثیق کرده است و 

ه ای که از برقی روایت نقل می»کند و آن روایت نقل می ای که در جای خود مطرح شده است، همگی ثقات بر اساس ادله« کنندعد 
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 باشند، که یکی از آن ادله عبارت است از:می

را از یک نسخه و بدون اختلاف نسخه نقل کرده اند )که « د بن محمد بن خالد برقیاحم»جا چندین نفر همه روایات در آن

علی بن محمد بن ابی »روایات آن در کافی فراوان است( و عده از آن ها ثقات هستند و وثاقت برخی اثبات نشده است و اگر این 

حد  وحدت نسخه ای که شد پس تا اینف نسخه پیدا میای اختلاثقه نبوده و راستگو و ضابط نبود، حداقل در موارد عدیده« القاسم

 این عده نقل کرده اند، دلالت دارد که همه ی این روات ثقه بوده اند.

)چه علی بن ابی القاسم باشد و چه علی بن محمد بن ابی « علی»و هم وثاقت « محمد بن علی»بنابراین تا اینجا هم وثاقت 

 القاسم باشد( اثبات شده است.

 

 


