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 بسم الله الرحمن الرحیم                                                            

 21 جلسه:                                          فقه بورس و اوراق بهاداردرس: 

 21/80/99 تاریخ:بررسی حکم قرض ربوی بین اشخاص حقوقی               موضوع:

 فظه اللهح عندلیبی علی: استاد 

 

 

 : تفصیل از جهت جنس شی قرض گرفته شدهوجه پنجم در مورد حکم فروش استقراضی
شئود و مئورد مماملئه در شئرو  شود، از جهت جنس و نوع کالا یا شئ  ای اسئت کئه قئرض داد  مئیجا مطرح میتفصیلی که در این

 گیرد:استقراضی قرار می

 ن باشد: شرو  استقراضی حرام و باطل است.اگر کالایی که قرض داد  شد  است، مکیل و موزو 

  اگر کالایی که قرض داد  شد  است مکیل و موزون نباشد: شرو  استقراضی اشکالی نئدارد و حئحیا اسئت اربئا در ایئن

 حورت اشکالی ندارد(.

 

مورد مکیل و موزون حرام  اند: ربای مماملی درباید توجه داشت که این تفصیل در ربای مماملی بین شقهاء مطرح شد  است که شرمود 

 است ولی در غیرمکیل و موزون جایز است.

اند که در این باب شرقی بین مکیل و موزون با غیر آن نیست اما در ارتباط با ربای در قرض اقرض ربوی( برخی شقهاء ادعای اجماع کرد 

 و قرض ربوی مطلقاً اچه مکیل و موزون باشد یا غیرآن دو( حرام است.

 

 بایست که به بررسی ادله حرمت قرضی ربوی بپردازیم.که این سخن و ادعا واضا شود، میاین ولی برای

 اند از:ادله ای که اقامه شد  است که قرض ربوی مطلقاً حرام است، عبارت

 

 دلیل اول حرمت قرض ربوی به صورت مطلق: اجماع

انئد، ایئن هید ثانی در مسالک که ادعای اجماع در این مسأله نمود حاحب مفتاح الکرامة: ظاهر عبارت علامه در تذکر  و ظاهر عبارت ش

 است که قرض ربوی ولو در غیر مکیل و موزون باشد، حرام است:

  ولو لم یکن ربویاً 

 در مسالک با این تمبیر آمد  است که:

  و حفتا و لا بین ربویّ و غیر  عندنا بین کونه عیناشی النفع شلا شرق 

 هور در اجماع دارد.ظ« عندنا»که تمبیر 

 

 مناقشات

 ظهور در ادعای اجماع داشته باشد، این مطلب، اجماع منقول است ولذا حجیت آن محل تأمل است.« عندنا»به شرض که  .1

این اجماع، اجماع مدرکی است و مدرک آن، همان ادله ای است که در ادامه مطرح خواهد شد و خود شقهاء نیز به همین ادله  .2

 .استناد کرد  اند

 مثل اینکه شهید ثانی در ادامه شرمود  است که:

 لا شرق ...عندنا لاطلاق النصوص و لأنّ الغرض ...
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اند، شاهد بر این مطلب است که ادعای اجماعی که مطرح شد  است، مدرکی بود  ولذا این ادله ای که در ادامه مطرح کرد 

، اجماع مدرکی بود  است و همین احتمال مدرکیّت، حجیّت آن دهیم که اجماع ادعا شد که حداقل احتمال میاست و یا این

 کند و دیگر هیچ کاشفیتی از قول ممصوم اعلیه السلام( نخواهد داشت.را مخدو  می

که شتاوای بسیاری از شقهاء احراز حغری در این مسئله مشکل است یمنی احراز وجود اجماع در این مسئله با توجه به این .3

باشد و مشخص نیست که بیش از مقداری که به ما رسید  است، به شهید ثانی و امثال این شقهاء نیز ا نمیقدماء در اختیار م

 یا خیر؟ ولذا خود ادعای اجماع نیز مخدو  است. ترسید  اس

 

 دلیل دوم حرمت قرض ربوی به صورت مطلق: سیره متشرعه

ض ربوی مطلقاً حرام است که کالا و ش  ای که قرض داد  شئد  اسئت، اند که قربر این بود  است که ملتزم بود سیر  و رو  متشرعه 

 مکیل و موزون باشد یا نباشد و الان نیز سیر  متشرعه بر همین است.

 

 مناقشه

وجود این سیر  متشرعه به حورت متصل به زمان ممصومین اعلیهم السلام( ثابت نیست و چه بسا این سیر  ناشی از شتاوای شقهاء باشئد 

 اند.کرد نیز بر اساس شتوای شقهاء به این رو  عمل می و مردم

 

 پس نمی توان ادعای سیر  متشرعه ای که متأخذ از ممصوم به حورت مستقیم باشد، ثابت نمی شود.

 

 منافات داشتن با حقیقت قرضدلیل سوم حرمت قرض ربوی به صورت مطلق: 

 ارشاق و احسان است. نوعی از مقدمه اول: قرض

و شرقی هم ندارد چه مال قرض داد  شد  مکیل و  شرط زیاد  و اضاشه در ضمن قرض، مناشات با احسان بودن قرض دارد مقدمه دوم:

 .موزون باشد یا نباشد، شرط زیاد  در آن، مناشات با احسان بودنِ قرض دارد

 باشد.که احل قرض باطل مینتیجه: حداقل این شرط زیاد  باطل است یا این

 

 مناقشات

شئود و چئه اید که قرض دادن، نوعی از احسان است، کلیّت ندارد و شامل همه اقسام و اشراد قئرض نمئیاول که شرمود  مقدمه .1

دهئد، که شخصی به خاطر رودربایستی و حفظ آبرو یا امور دیگر قرض میبسا اشخاص به اغراض دیگری قرض بدهند، مثل این

باشئد، ل بشوید، باید قائل به بطلان این نوع قرض که بئه قصئد احسئان نمئیدر حالی که اگر شما ملتزم به کلیت در مقدمه او

 داند. بشوید، در حالی که کسی این نوع از قرض را باطل نمی

که در باشد که شاید  و هدف نوعی قرض این است، نه اینباشد و حکمت به این ممنا میاحسان بودن قرض، حکمت قرض می .2

 ، قرض باطل باشد.هر موردی این حکمت وجود نداشت

 

 دلیل چهارم حرمت قرض ربوی به صورت مطلق: عام بودن علل و حِکمَ ادله حرمت ربا

 شود.شود، احسان قطع میکه بازار کساد میاند: مثل اینهایی برای تحریم ربا مطرح شد در ادله حرمت ربا، علل و حکمت

د مکیل و موزون باشد یا غیر آن بلکه در هر حورت، آن قرض ربوی دارای و بر اساس آن علل و حکم، شرقی ندارد که قرض ربوی در مور

 مفاسدی  بود که به عنوان علل و حکم تحریم ربا ذکر شد  بودند.
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 مناقشه

حتئی علئت شود، که علت تامه حکم باشند ولی علت های مذکور در ادلئه تحئریم ربئا، آن علتی سبب توسمه و تضیق موضوع حکم می

 که علت تامه حکم باشند.یست و چه بسا حکمت ها و شوائد غالبی آن حکم باشند، چه برسید به اینبودن آن ثابت ن

ها قابلیت و ظرشیت برای تمدی دادن حکم را داشته توان از این علل و حکمت ها استفاد  کرد، که این علتتنها در حورتی میولذا 

 وان از موضوع مذکور در ادله تمدی کنیم.تباشند ولی در غیر این حورت، به استناد این علل نمی

 

 دلیل پنجم حرمت قرض ربوی به صورت مطلق: اطلاق آیه تحریم ربا

 در آیه قرآن خداوند شرمود  است: أحل الّه البیع و حرّم الربا

ل و مئوزون و غیئر آن شود و از طرشی اطلاق دارد ولذا شامل ربا در مورد مکیاین آیه مطلق است و شامل ربای مماملی و قرض ربوی می

 شود.دو می

بایست شبهاتی که قبلاً پیرامون اطلاق این آیه و در مقام بیان بودن این آیه، مطرح کند میالبته کسی که به اطلاق این آیه تمسک می

 جا رسید که آیه شریفه اطلاق دارد.های ما به اینشدند را جواب بدهد و نتیجه بررسی

 گوییم که مطلق ربا ولو در مورد قرض غیرمکیل و موزون، حرام است.شریفه توجه کنیم میشلذا اگر شی نفسه به آیه 

 

شود این است که آیا این آیه شریفه مخصص دارد یا خیر؟ ولذا باید به شحص و بررسی آن ادله خاحه جا مطرح میولی بحثی که در این

 ازیم(.پردها میبپردازیم. اکه بمد از بررسی اطلاقات به بررسی آن

 

 دلیل ششم حرمت قرض ربوی به صورت مطلق: اطلاق روایات تحریم ربا

کنند و شامل قرض ربوی در پردازیم که ادعا شد  است که به حورت مطلق دلالت بر تحریم ربا میدلیل به بررسی روایاتی می در این

چه سهام جنس و اخذ قرض گرشتن شود که نتیجه این می این ادعا اثبات شود، ، بنابراین چنانچهشوندمورد غیرمکیل و موزون نیز می

 شود.مشمول ادله تحریم قرض ربوی میمکیل وموزون باشد وچه غیر آن، 

 

 بررسی اطلاق روایات مطرح شد  در مقام:

مفر بن غیاث حفص بن غیاث یا جمربوط به از باب هجدهم ابواب ربا در وسایل به نقل از تفسیر علی بن ابراهیم قمی و. روایت اول 1

استامرحوم شیخ حر عاملی در وسایل الشیمه این روایت را به عنوان روایت جمفر بن غیاث نقل کرد  اند در حورتی که به نظر می 

جمفر بن غیاثی که راوی بین منقری وامام علیه السلام باشد نداریم واز سوی دیگر سند  طرفرسد حفص بن غیاث باشد چراکه از یک 

 ت(:بن غیاث شراوان نقل شد  اسمنقری از حفص 

دٍ عَنِ المِْنْقَرِيِّ عَنْ حَفْصِ بنِْ غِ  ِ ع قاَلَ: عَليُِّ بنُْ إِبرَْاهِیمَ شِي تفَْسِیرِِ  عَنْ أَبیِهِ عَنِ القَْاسِمِ بنِْ مُحَمَّ یَاثٍ عَنْ أَبيِ عَبدِْ الّه

باَ رِباَءَانِ أَحَدُهُمَا رِباً حَلَالٌ وَ الْْخَرُ حَرَ  ا  امٌ الرِّ ضَهُ بأَِکثْرََ مِمَّ جُلُ قرَْضاً طَمَماً أَنْ یزَِیدَُ  وَ یمَُوِّ ا الحَْلَالُ شَهُوَ أَنْ یقُْرِضَ الرَّ شأََمَّ

ا أَخَذَُ  بلَِا شَرْطٍ بیَْنَهُمَا شَهُوَ مُباَحٌ لهَُ وَ لیَْ  ِ ثوََابٌ شِیمَا أَقرَْضَهُ وَ هُوَ سَ لهَُ عِ أَخَذَُ  بلِاشَرْطٍ بیَْنَهُمَا شَإِنْ أعَْطَاُ  أَکثْرََ مِمَّ نْدَ الّه

ِ  قَوْلهُُ عَزَّ وَ جَلَ  ا أَخَذَُ  شَهَذَا هُ  -1شلَا یرَْبوُا عِنْدَ الّه جُلُ یقُْرِضُ قَرْضاً وَ یشَْترَِطُ أَنْ یرَُدَّ أَکثْرََ مِمَّ باَ الحَْرَامُ شَهُوَ الرَّ ا الرِّ وَ وَ أَمَّ

 الحَْرَامُ.
اواما الربا الحرام...( است که یقرض قرضا نسبت به این که مقروض مکیل وموزون باشد یا غیر آن  بخش اخیر روایت محل استدلال

 اهمان طور که ربای حلال در حدر روایت هم نسبت به متملق قرض اطلاق دارد وشامل هر قرض بدون شرط می شود(. اطلاق دارد

                                                
 .33 -33الروم  -(1ا  1
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 بررسی روایت: 

 اث(ابررسی دلالی روایت حفص بن غی

که روایت در مقام بیان شرق بین ربای حلال وحرام است  اچرا از حیث دلالی اگرچه شبهه ای برای جریان اطلاق در روایت وجود دارد

ایمنی قرض در جایی که شرط  تونه بیان متملق قرض( ولی به نظر می رسد که روایت در مقام تفصیل است وتفصیل قاطع شرکت اس

 ر جایی که با شرط باشد نیز مطلقا حرام است(، شلذا اطلاق روایت بمید به نظر نمی رسد.نباشد مطلقا حلال است ود

 

 ابررسی سندی روایت حفص بن غیاث(

 عتبار تفسیر قمی رضوان الّه علیه:بررسی ا

ور که قبلا از حیث سندی چند مطلب مورد توجه است یکی این که روایت از تفسیر قمی رضوان الّه علیه نقل شد  است، که همان ط

مطرح شد  است ثابت نیست که این تفسیر قمیاکه حاحب وسایل از آن نقل می کنند وامروز  نیز در بازار موجود است( همان کتابی 

ایمنی با توجه به شواهدی که در محتوای کتاب وجود  باشد که علی بن ابراهیم قمی آن را تالیف کرد  باشد بلکه خلاف آن ثابت است

کتاب ترکیبی از تفسیر علی بن ابراهیم قمی، تفسیر ابی الجارود  نامملوم دیگری است وی شود که کتاب تالیف شخص دارد مملوم م

وروایاتی است که مولف بدون وساطت علی بن ابراهیم نقل کرد  است( وچون شخص مولف مملوم نیست، کتاب شاقد اعتبار وحجیت 

 است. 

 

 بزرگان( روات آن نزد برخی ااعتبار تفسیر قمی و

اعتبار تفسیر قمی مورد پذیر  برخی از بزرگان است، به علاو  این که بمضی همه روات آن را توثیق می کنند وتوثیق رواتش را مبتنی 

االبته مشروط بر این که تضمیفی در مقابل آن نباشد(، مانند مرحوم حاحب وسایل ومرحوم آقای  بر توثیق خاص آن ها نمی دانند

 ای این دست از شقها روایت از نظر سندی بلا اشکال است.خویی. شلذا بر

 

 ابررسی رجال سند روایت حفص بن غیاث(

، باید سند روایت مورد بررسی قرار بگیرد. علی بن ابراهیم وپدر  از ثقات دوم این که بر شرض پذیر  انتساب کتاب به علی بن ابراهیم

 لام اند. اند اما برخی دیگر از روات سند محل ک

 بررسی رجالی قاسم بن محمد(ا

در مورد قاسم بن محمد اگرچه چند راوی با این نام وجود دارد اما به قرینه راویاابراهیم بن هاشم( ومروی عنهاسلیمان بن داوود 

ثقه منقری( می توان گفت مردد بین دو نفر است، یکی قاسم بن محمد جوهری ودیگری قاسم بن محمد احفهانی. بنابراین باید هر دو 

 باشند تا سند تصحیا شود. 

، لذا از این ناحیه هم باید بنابر این که قاسم بن محمد جوهری یک نفر باشدابرخی در این جا نیز گفته اند چند نفر با این نام داریم

 (، وجو  عدید  ای برای بیان وثاقت ایشان مطرح شد  است. بررسی انجام بگیرد

 

 وهری(ابررسی وجو  توثیق قاسم بن محمد ج

ن وجه اول این است که از آن جا که مرحوم ابن قولویه مع الواسطه در کامل الزیارات از ایشان نقل روایت کرد  اند، بر مبنای توثیق راویا

 کامل الزیارات می توان گفت، ایشان ثقه اند.

 

پذیر  مرحوم حاحب وسایل است ولی اشکال مبنایی این وجه واضا وروشن است، اگرچه مبنای توثیق روات کامل الزیارات مورد  

 ، از آن عدول کردند وحق هم با عدولشان بود  است.برخی بزرگان مانند مرحوم آقای خویی که در ابتدا این مبنا را پذیرشته بودند
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 ، که مرحوم شیخ در عد  شرمود  اند که این دو نفر وبن یحیی از ایشان است وانوجه دومی که بیان کرد  اند، روایت ابن ابی عمیر وحف

 ن یوثق به.مّ وف اند به این که لایروون الا عبزنطی ممر

 

  ست شلذا قاسم بن محمد جوهری ثقه است.به نظر می رسد این وجه حغرویا وکبرویا تام ا 

 

شان است که شرمود  اند اجتممت المصابه علی ادر این جا: ابن ابی عمیر وحفوان بن یحیی( از ای وجه سوم، روایت اححاب اجماع

تصحیا ما یصا منهم، شلذا اگر کسی مبنای اححاب اجماع را پذیرشت می تواند از این طریق ایشان را توثیق کند ولی کبرای این وجه 

 ناتمام است.

 

من آثار ححیحه را جمع ونقل کرد  اند مرحوم کلینی شرمود  اوجه چهارم، وقوع ایشان در اسناد کاشی است که با توجه به مقدمه کاشی

ام( یا اوثق الناس بودن مرحوم کلینیاتقریر مرحوم محدث نوری( که قبلا بیان شد، گفته شد  است که قابل توثیق اند. ولی همان طور 

 که گفتیم هر دو مبنا اشکال دارد.

 

دٍ الجَْوْهَرِيِ وذبائا: حید ادر کتاب  وجه پنجم این است که قاسم بن محمد جوهری در بدو سند شقیه أَنَّ  شِي رِوَایةَِ القَْاسِمِ بنِْ مُحَمَّ

امثل کتاب تهذیب  حاحب کتاب بود  انددر کتاب الفقیه  اگر قبول کردیم، نفرات اول واقع شد  است که (البْقََرَةَ ترُْبطَُ عِشْرِینَ یوَْما

، از کتبشان استخراج شد  است(را روایت  ،که ذکر می کنم ات اولیه نفرواستبصار ایشان، که در آن جا به این ممنا تصریا کرد  اند ک

لُ وَ إِلیَْهَا المَْرْجِعبا توجه به مقدمه کتاب الفقیه که شرمود  اند،  می  وَ جَمِیعُ مَا شِیهِ مُسْتخَْرَجٌ مِنْ کتُبٍُ مَشْهُورَةٍ عَلیَْهَا المُْمَوَّ

اگرچه برخی مانند مرحوم آقای خویی در مقدمه ممجم اشکالاتی کرد  اند، ولی آن  ان شد.توان از این طریق نیز قائل به توثیق ایش

 اشکالات جواب دارد واین وجه بمید به نظر نمی رسد.

 

ادر این جا: ابن ابی عمیر، حفوان بن یحیی، حسین بن سمید، عبدالّه بن سمد( از ایشان است. که به نظر  وجه ششم، اکثار روایت اجلاء

تا موجب اطمینان شخصی نشود، نمی توان این وجه را  ااین که اکثار اجلاء دلیل بر وثاقت راوی باشد( د از ناحیه کبرویمی رس

 پذیرشت.

 

 وجه هفتم، کثیرالروایه بودن ایشان است که کبرویا محل اشکال است.

 

آن یکی را که راوی ایشان حسین بن سمید است وجه هشتم توثیق ابن داوود استاایشان قاسم بن محمد جوهری را دو نفر می دانند، و

، شلذا می توان منطبق انداز جهت طبقه توثیق کرد  اند که ظاهرا در این جا با قاسم بن محمدی که راوی ایشان ابراهیم هاشم است 

بن داوود شد  اند، به اجتهادی بودن توثیقات ا . اگرچه برخی مانند مرحوم آقای خویی قائل به حدسی و(است ایشان گفت توثیق شامل

نظر می رسد کاملا احتمال این می رود که ایشان که هم زمان با مرحوم علامه بود  اند به کتب رجالی ای دسترسی داشته اند که به 

 دست ما نرسید  است بنابراین احتمال حسی بودن آن می رود وهمین برای حجیت آن کاشی است.

 

یبین است که در بیان روایات متمارض اگر اشکالی در سند روایت باشد متمرض تضمیف روات وجه نهم، داب مرحوم شیخ طوسی در تهذ

، در حالی که در بخش روایات متمارض جایی اشار  به تضمیف یا مجهول بودن قاسم بن محمد نکرد  اند که کاشف از ثقه می شوند

این مطلب بیش از این دلالت ندارد که در نظر شیخ، ایشان ثقه بودن ایشان نزد شیخ است. ولی در این جا شبهه ای به نظر می رسد که 

 اند ولی آیا این نظر اجتهادی ایشان بود  یا خبر وشهادت ایشان است، نمی دانیم.
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وجه دهم، این است که مرحوم شیخ گاهی برای آوردن شاهد جمع بین روایات متمارض از روایات ایشان استفاد  کرد  اند که نشان می 

ایشان حجت بود  باشد. به نظر می رسد علاو  بر شبهه در وجه سابق این  نزدید نظر شیخ، ایشان ثقه اند، چراکه شاهد جمع با دهد در

 احتمال هم وجود دارد که روایت برای ایشان موثوق الصدور بود  باشد شلذا دلالتی بر توثیق شخص راوی نداشته باشد.

 

شیخ طوسی در رجالشان، ایشان را از اححاب امام حادق علیه السلام نقل کرد  اند.  :جوهریوجه یازدهم برای توثیق قاسم بن محمد 

استخراج  ابن عقد از رجال  ذکر کرد  اند، ایشان در قسم غیر مرتبمرحوم شیخ طوسی، نام ایشان ولی به نظر می رسد از آن جا که 

 دق علیه السلام هستند، شلذا این وجه ناتمام است.نفر ثقه از اححاب امام حا4333ونمی توان گفت از آن  نشد  است

 

  (جمع بندی در مورد قاسم بن محمد جوهریا

 .از ثقات به شمار می روند می توان گفت قاسم بن محمد جوهریمجموعا با توجه به وجوهی که بیان شد، 

 

 قاسم بن محمد احفهانی( وجو  توثیقابررسی 

نی یکی از وجوهی که بیان شد  است، وقوع ایشان در سند کاشیابه دو تقریری که گذشت( اما در مورد توثیق قاسم بن محمد احفها

 که اشکال آن کبروی است.، است

 

و ما کان شیه عن سلیمان بن داود المنقريّ شقد  مشیخه الفقیه:( وجه دوم وقوع ایشان در طریق مرحوم حدوق در شقیه به منقری است

، عن القاسم بن محمّد الأحبهانيّ، عن سلیمان بن داود المنقريّ الممروف بابن  عن -رضي الّه عنه -رویته عن أبي سمد بن عبد الّه

وظاهر عبارت ایشان توثیق  طریق را تصحیا کرد  اند، مرحوم علامه در خلاحهاز آن جا که طریق دیگری وجود ندارد و و )الشّاذکوني

اگرچه برخی مانند مرحوم آقای خویی  نتیجه گرشت.از آن حمد احفهانی را می توان توثیق قاسم بن مبنابراین ، روات طریق است

، ولی به نظر می رسد چون احتمال حسی می دانند حجیت ولذا شاقد اعتبار ودانسته اند حدس  و توثیقات علامه را مبتنی بر اجتهاد

 ق ایشان ممتبر است.بودن آن هستابا توضیحی که در وجه هشتم توثیق  قاسم بن محمد جوهری گذشت( توثی

 

که کل روایات شقیه از سلیمان بن داوود از طریق سمد بن عبدالّه از قاسم بن - ادر این جا: سمد بن عبدالّه  وجه سوم، روایت اجلاء

 .، ابراهیم بن هاشم( است که اشکال کبروی آن در وجه ششم توثیق  قاسم بن محمد جوهری بیان شد-محمد احفهانی است

 

 شکال در توثیق قاسم بن محمد احفهانی(ابررسی یک ا

نجاشی در مورد قاسم بن محمد احفهانی تمبیر لم یکن بالمرضی را دارد که دو احتمال در کلام ایشان جاری است، یکی آن که مقصود 

 ر نقل حدیث وضابط بودن( د وثاقتاحداقت و مرضی نبودن از نظر اعتقادی باشد یا این که منظور همان جنبه ترجمه رجالی وایشان 

 ناظر به تضمیف ایشان باشد.

 

 اجمع بندی در مورد قاسم بن محمد احفهانی( 

ابه خلاف مثل مرحوم آقای خویی(، می  از مجموع آن چه بیان شد، روشن می شود که اگر کسی توثیق مرحوم علامه را قبول کند

م چون ثابت نیست که مربوط به تضمیف ایشان باشد، اشکالی از تواند قائل به وثاقت قاسم بن محمد احفهانی شود وتمبیر نجاشی در مقا

 این ناحیه ایجاد نمی کند.

 

 ابررسی رجالی سلیمان بن داوود منقری(
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ا ....( ولی ب وتفسیر قمی و اوقوع در اول سند شقیه، وقوع در سند کاشی وجو  عدید  ای برای توثیق سلیمان بن داوود منقری وجود دارد

 حریا نجاشی نیازی به بررسی آن ها نیست. اص وتوجه به توثیق خ

 

 ااشکال در توثیق سلیمان بن داوود منقری(

ابن داوود به نقل از ابن غضائری گفته اند، که سلیمان بن داوود منقری ضمیف است. ولی از آن جا که احتمال دارد،  علامه در خلاحه و

نمی تواند با توثیق  ل کرد  باشند، این تضمیف از حجیت ساقط است وکه منسوب به ابن غضائری است نقاین تضمیف را از کتابی 

که با توجه  به نکته ای که مرحوم شیخ نسبت به از بین رشتن کتب رجالی ابن غضائری شرمود  اند، اثبات  نجاشی ممارضه کند، چرا

 استناد این کتاب به ابن غضائری مشکل است.

 

 ابررسی رجالی حفص بن غیاث(

در شهرست در مورد حفص بن غیاث شرمود  اند، له کتاب ممتمد که ظاهر آن از باب اعتماد بر مولف است نه بررسی تک مرحوم شیخ 

   تک روایات موجود در کتاب، لذا می توان توثیق ایشان را از عبارت نتیجه گرشت.

 

رد  اند که نشان می دهد از رجال ابن عقد  به علاو  مرحوم شیخ ایشان را در قسم مرتب از اححاب امام حادق علیه السلام نقل ک

 ثقات اند.نقل کرد  است، استخراج کرد  اند. وابن شهرآشوب شرمود  اند که چهار هزار نفری که ابن عقد  

  

 شرمود  اند  طایفه به اخبار حفص بن غیاث عمل کرد  اند، ولی دلیلی را بمد از آن ذکراز این گذشته خود مرحوم شیخ در کتاب عد  

کرد  اند که اگر وجه عمل اححاب هم همین بود  باشد، اولا وثاقت ایشان ثابت نمی شود وثانیا محدود به روایات منقول از 

 .روایت مورد بررسی مربوط به امام حادق علیه السلام است امیرالمومنین علیه السلام است و

لب را از امیرالمومنین علیه السلام می گرشتند وبه خلاف آن عمل ادلیلی که ذکر کرد  اند این است که حضرت شرمودند چون عامه مطا 

 می کردند شلذا به روایات آن ها از علی علیه السلام عمل کنید(.

 

اکه طریق خود به ایشان را در مشیخه بیئان کئرد   وجو  دیگر در توثیق حفص بن غیاث، روایت مرحوم حدوق از ایشان در ابتدای سند

وقئوع در سئند  اجمیل بن درّاج از ایشان روایئت نقئل کئرد  اسئت( ر تفسیر قمی، روایت اححاب اجماع از ایشانوقوع ایشان د و است(

 کاشی، روایت اجلاء از ایشان وکثیر الروایه بودن ایشان است.

 

 اجمع بندی روایت حفص بن غیاث(

ابلکه به عکسش ثابت  اب علی بن ابراهیم استوجود ندارد وتنها مشکل ثابت نبودن کت اساسیبنابر آن چه بیان شد در سند مشکل 

اچه مکیل وموزون  است(. بنابراین روایت از حجیت ساقط است، گرچه در حورت پذیر  آن بمید نبود که بگوییم مطلق ربای قرضی

 وچه غیر آن( حرام است.

 

ارٍ قَالَ: .2 َ  وَ بإِِسْنَادِِ  عَنْ حَفْوَانَ عَنْ إِسْحَاقَ بنِْ عَمَّ جُلُ یکَوُنُ لهَُ عَلَیقُلْتُ لِأ جُلِ المَْالُ  1بيِ إِبرَْاهِیمَ ع الرَّ جُلِ  الرَّ قَرْضاً شیََطُولُ مَکثُْهُ عِنْدَ الرَّ

يْ  جُلُ الشَّ يْ لَا یدَْخُلُ عَلَی حَاحِبهِِ مِنْهُ مَنْفَمَةٌ شَیُنیِلُهُ الرَّ ََ لهَُ قاَلءِ کرََاهِیَةَ أَنْ یأَْخُذَ مَالهَُ حَیْثُ لَا ءَ بمَْدَ الشَّ لَا   یصُِیبُ مِنْهُ مَنْفَمَةً أَ یحَِلُّ ذَلِ

 بأَْسَ إِذَا لمَْ یکَنُْ بشَِرْطٍ.

                                                
 کذا شي الأحل و شوقها عند(. -(6ا  1
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دِ بنِْ الحُْسَیْنِ عَنْ مُوسَی بنِْ سَمْدَانَ عَنِ الحُْسَیْنِ بنِْ أَبيِ المَْلَا . 3 دِ بنِْ یحَْیَی عَنْ مُحَمَّ ارٍ وَ عَنْ مُحَمَّ عَنْ أَبيِ الحَْسَنِ  ءِ عَنْ إِسْحَاقَ بنِْ عَمَّ

جُلِ یکَوُنُ لهَُ مَعَ رَجُلٍ  ع قَالَ: يْ  قَرْضاً  مَالٌ سَأَلتْهُُ عَنِ الرَّ ََ عَنْهُ شَیَأْخُذَ مَالهَُ مِنْ غَیْرِ أَنْ یکَوُنَ شیَُمْطِیهِ الشَّ ءَ مِنْ رِبحِْهِ مَخَاشَةَ أَنْ یقَْطَعَ ذَلِ

 مَا لمَْ یکَنُْ شَرْطاً. 1ََ شَرَطَ عَلیَْهِ قَالَ لَا بأَْسَ بذَِلِ 

دٍ وَ سَهْلِ بنِْ زِیاَدٍ جَمِیماً عَنِ ابنِْ مَحْبوُبٍ عَنْ هُذَ . 4 ةٍ مِنْ أحَْحَابنَِا عَنْ أَحْمَدَ بنِْ مُحَمَّ یْرَشِيِّ وَ عَنْ عِدَّ یلِْ بنِْ حَیَّانَ أَخِي جَمْفَرِ بنِْ حَیَّانَ الصَّ

ََ  3إِنِّي دَشَمْتُ إِلیَ أَخِي جَمْفَرٍ مَالًا  2قُلْتُ لِأبَيِ جَمْفَرٍ ع قاَلَ: ِ قُ وَ قَدْ سَأَلتُْ مَنْ قِبلََنَا شَذَکرَُوا أَنَّ ذَل شَهُوَ یُمْطِینيِ مَا أُنفِْقُهُ وَ أَحُجُّ مِنْهُ وَ أَتصََدَّ

 ََ ََ شکَلُْ مِنْهُ وَ  شَقَالَ ليِ أَ کاَنَ  4شاَسِدٌ لَا یحَِلُّ وَ أَناَ أُحِبُّ أَنْ أَنتْهَِيَ إِلیَ قَوْلِ ََ قُلْتُ نمََمْ قَالَ خُذْ مِنْهُ مَا یمُْطِی ََ قَبلَْ أَنْ تدَْشَعَ إِلیَْهِ مَالَ یصَِلُ

دٍ أشَتْاَنيِ بهَِذَا. قْ شَإِذَا قدَِمْتَ المِْرَاقَ شَقُلْ جَمْفَرُ بنُْ مُحَمَّ  اشْرَبْ وَ حُجَّ وَ تصََدَّ

وایت دال براین مطلب است که گرشتن سود مع الشرط مطلقا جایز نیست، چراکه امام علیه این سه رسابقا این روایات بررسی شد. 

السلام ترک استفصال کردند ودر مورد مکیل وموزون بودن آن سوالی نکردند. وروایت اسحاق بن عمار از حیث سندی روایت ححیحی 

 است که سابقا بیان شد.

 

 نتیجه گیری از روایات:

 باید بررسی کنیم که آیا دلیل ممارضی داریم یا خیر. مطلقا چه در مکیل وموزون چه غیر آن حرام است. دلیل داریم قرض ربوی

 

 

 

 

 

                                                
 شي نسخة بها هامش المخطوط(. -(2ا  1

ا علیه السلام(ا هامش المخطوط( -(5ا  2  . و کذلَ الکاشي.شي التهذیبین لأبي عبد الّه

 شي التهذیبین زیادة کان ليا هامش المخطوط(. -(6ا  3

 شي التهذیبین زیادة شما تقول؟ا هامش المخطوط(. -(7ا  4


