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 بسم الله الرحمن الرحیم
 17فقه بورس و اوراق بهادار  

 11/10/98استاد عندلیبی 
 

 بررسی مشروعيت واگذاری يا فروش قراردادآتی
 باشد یا خیر؟ر میکه آیا این قرارداد قابل انتقال به غیاین است آید میای که پیش در فرضی که قراردادآتی به طور صحیح واقع شود، مسئله

رت این عباظاهر که « فروش تعهد طرفین است برای خرید و»است از عبارتما همان چیزی است که در مصوبه آمده است که مبنای بحث 
یا خود یا »است که خواهد بخرد یا بفروشد و در این قرارداد نیامدهاین است که خود شخصی که الان در حال تعهد دادن است در آینده می

 ه خود این مطلب دو فرض دارد:، ک«دیگری بفروشد و یا بخرد
صدشان این ارند و یا قددو طرف از همان اول قصد خرید و فروش واقعی و خارجی ندارند بلکه یا از همان ابتدا قصد تسویه نقدی  .1

اصلًا ست فلذا اعلق نگرفته است که فقط انشاء کنند و بعداً به دیگری واگذار کنند: که در این حالت قصد جدّی به مفاد قرارداد ت
غیر بفروشد  ارداد را بهعقد منعقد نشده است که بخواهیم بگوییم قابلیت خرید و فروش دارد یا نه و در این صورت هر طرف که قر

 شود.و پولی از او دریافت کند، این پول در مقابل هیچ و ناحق است فلذا اکل مال به باطل می

یم به فروش سررسید تصم رف خرید و فروش واقعی بوده است ولی قبل از زمانعقاد قرارداد ـ اراده جدّی دو طاز ابتدا ـ زمان ان .2
 کرده است: ظر او تغییرنقرارداد گرفتند، به عبارت دیگر: هر چند در ابتدا ملتزم به خرید یا فروش شده است ولی در حال حاضر 

کنند به شخص ثالث واگذار تعهد خود راین ی معتوانند در مقابل مبلغمتعهد فروش و متعهد خرید میدر مصوبه آمده است که: 
 که جایگزین او در انجام تعهد باشد.

 
 آیا این نحوه از واگذاری که یک نوع معامله است، مشروع است یا خیر؟ اساسی: سوال
ی در قـانون لـو« بلغی معین... واگذار کنـد کـه جـایگزین شـوددر مقابل م»که  کرده اند تعبیر جا از این معامله به این صورتدر این

ریـد و خکه ظاهر در ایـن اسـت کـه خـود قـرارداد « شوددر بازار مشتقه، قراردادآتی داد و ستد می»بورس این طور آمده است که 
 اند.فاده کردهکنند، فلذا در هر صورت مراد، معامله خود قرارداد است که تعابیر مختلفی برای این مطلب استفروش می

فروش  انوی، خرید وثبحث باید انجام بگیرد: یک بحث صغروی پیرامون اینکه آنچه در این معامله برای جواب به این سوال دو 
اینجا قابل  دارد یا خیر؟ و بحث دوم از حیث کبری، که در صورتی که مبیع در« نقل و انتقال»و « خرید و فروش»شود، قابلیت می

 ؟یا خیر باشداست و مثلًا مصداق اکل مال به باطل می آیا این معامله صحیح است یا اینکه باطل بودخرید و فروش 
 

 قابلیت خرید و فروش خود قرارداد :بحث صغروی برای جواب به سوال
ا رت تعهد خـود اولین چیزی که باید مشخص شود این است که مبیع در این دادوستد چیست؟ آیا شخصی که درموقعیت خرید اس

خص شـبـه « تعهـد خـود را»ور که در قانون آمـده، ایـن شـخص در معامله ثانوی همان طفروشد یا حق خود را؟ به عبارت دیگر می
اسـت ق حـص حقی ایجاد شده است و ایـن برای این شخ چون در اثر این تعهد، اینگونه نیست بلکه خرد یافروشد و او میثالث می

هـر ایـد انجـام دهـد؟ بکه  کندتقبّل می ارا که علیه آن شخص به گردنش آمده است ر کند و شخص ثالث آن حقیواگذار میکه 
 بررسی شود: دو احتمال
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ک یـ «تعهـد»انـد و آنچه در مفاد قرارداد آمده است، صرف تعهـد بـوده اسـت و بـیش از ایـن چیـزی را قبـول نکرده اول: احتمال
و  خود آورده اسـت ، تکلیفی بر عهدهام فلان عمل را انجام بدهم یعنی با این قراردادتکلیف است یعنی من با این قرارداد ملتزم شده

 .او نیامده است یبیش از تکلیف چیزی به ذمه
 

 :ری نیسـت و در این صورت از مسلمات و واضحات است که تکلیف و التزام نفسانی صرف، قابل واگـذا اشکال احتمال اول
دهم چـون مـن دهم یـا نمـیرا انجام میمعنا ندارد که تکلیفی که بر عهده من است به دیگری واگذار کنم، بلکه من یا تکلیف 

ه دیگـری شود که تکلیف واگذار بمکلف هستم و این تکلیف نه عرفاً و نه شرعاً قابل واگذاری نیست و هرجایی که تصور می
 به دیگری واگذار شده است.« حق»شده است، در حقیقت 

 وو نشـده اسـت ارا خریده است، چیزی نصیب  که اگر این احتمال صادق باشد، شخص ثالث که پول داده است و این تکلیف
را کـه او یامده اسـت زیـنبر عهده شخص ثالث طل است و تعهدی معامله در مقابل هیچ بوده است فلذا این معامله اکل مال به با

 کند.طلب پول  ثالث تواند در زمان معین، از شخصده نمیمتعهد نبوده است فلذا فروشن
 

آمده  نفع طرف دیگر بر عهده منت، حقی هم به ی او آمده اسشود علاوه بر این تعهد که به ذمهممکن است گفته  دوم: احتمال
به ذمه او  که خود را ملزم به خرید کرده است و این تکلیف را دارد، حقی هم از ناحیه فروشندهاست یعنی خریدار علاوه بر آن

همچنین  وداری نماید سررسید کالا را به قیمت مقرر از او خری آمده است یعنی فروشنده به گردن خریدار حق دارد که در زمان
برعلیه فروشنده  ی او آمده است که به نفع خریدار است وفروشنده علاوه بر تکلیفی که به ذمه دارد، حقی از ناحیه خریدار بر عهده

ه آن حق را نگام معاملذا در هد، فلفروشیعنی خریدار به عهده او حق دارد که در زمان سررسید، کالا را به قیمت مقرر به او ب
 کنند.وستد میداد
 
 :اشکال اول بر احتمال دوم 

سـت مطلـب چنـین اکنند بلکه را دادوستد می «حق»چنین مطلبی در مصوبه نیامده است یعنی در مصوبه بورس نیامده است که 
 کنند.ثالث واگذار میو در مقابل مبلغی معین، تعهد خود را به شخص  کنندتعهد را دادوستد می که
 

  :اشکال دوم بر احتمال دوم 

ی او ـ خریدارــ  هحقی که به نفع فروشنده به عهد»حتی اگر هم مقصودشان واگذاری حق باشد، یعنی خریدار به شخص ثالث 
ی عهـده ای ندارد کـه حقـی کـه بـه نفـع دیگـری بـرزهشود که خریدار چنین اجاکند، باز اشکال میرا واگذار می« استآمده

فروشـنده  ،اسـت و صـاحب حـق برای طرف مقابل است و بـر علیـه خریـداراوست، را واگذار کند، چون در حقیقت این حق 
خریـدار  ورد حقی که به نفعو همین مطلب در م باشدمی اوکه حق علیه  خریدارو او اجازه واگذاری حق خود را دارد نه  است

 .شودباشد، نیز جاری میبر عهده فروشنده می
ه مـن ـ تواند حق باشد، چون تعهـد مربـوب بـواگذار کند، فلذا مقصود نمی« تعهد خود را»و در مصوبه نیز گفته شده است که 

 مثلًا خریدار ـ است ولی حق مربوب به طرف مقابل ـ مثلًا فروشنده ـ است.
  
 :اشکال سوم بر احتمال دوم 

ـ یعنـی هـر کسـی  سـازگار اسـت« تعهد خـود»مقصود حقی است که با حتی اگر از دو اشکال قبل صرف نظر کنیم و بگوییم 
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گیریم که این حـق، یـک حـق ، باز اشکال میباشد ـ فروشد نه حقی که علیه خودش میباشد را میحقی که به نفع خودش می
خرید یـا ای است که ناشی شده باشد از تعهد به شخصی است یعنی قوامش به خود این شخص است یعنی مقصود حق شخصی

خواهم به شما بفروشـم، یـک حـق شخصـی بـرای که ناشی از تعهد به فروش شده باشد، به عبارت دیگر از اینکه من می حقی
و ایـن حـق را از ایـن تعهدشخصـی انتـزاع  ام نه به اشخاص دیگـرشما حادث شد چون من متعهد به فروش به شخص شما شده

به شخص شما است در نتیجه این حق از حقوقی است  نیز ، فلذا قوام این حقأ انتزاع باشدتواند اعم از منشنمی اند و منتَزَعکرده
  است. غیر قابل انتقال به شخص دیگرکه 

بـر گـردن طـرف  خود این حق شخصی کـه بـه نفـع مـنقابل انتقال نیست  ،استکه منشأ حق شده تعهد طور که آن فلذا همان
 مقابل آمده است نیز قابل انتقال نیست.

 
رنـد کـه ای وجود دارد که هر کـدام حـق دانکته: حتی اگر کسی بگوید با توجه به مصوبه، بین متعاهدین چنین شرب ارتکازی

یست کـه چنـین ناند ولی این به این معنا هرچند چنین قانونی داریم و متعاهدین از آن مطلعدهیم قرارداد را بفروشند، جواب می
ر است چـون چنین شرطی، شرب غیر مقدوانیاً ولًا اصلًا وجود چنین ارتکازی محرز نیست و ثای هم دارند فلذا اشرب ارتکازی
چیـزی  ند، پس این شرب غیر مقـدور اسـت، پـس بـها و هیچ یک قابل واگذاری نیستخواهند بفروشند و یا حق ریا تعهد را می

 اند که غیرمقدور است.ملتزم شده
 
تواننـد در مقابـل متعهد فروش و متعهـد خریـد می»اند: این مصوبه که گفته :برای انتقال()قابلیت قرارداد آتی  یبحث صغرو نتیجه

 باشـدنمی صحیحدارد و  صغرویاً اشکال« مبلغی معین تعهد خود را به شخص ثالث واگذارکنند که جایگزین او در انجام تعهد باشد
 .این قرارداد قابلیت انتقال به غیر را ندارد زیرا که

 
 ی برای جواب به سوال:بحث کبرو

شود که آن ، سؤال میباشدبین چیزی وجود داشت که قابل انتقال این بر فرض که از مشکل صغروی صرف نظر کردیم و در 
 ست؟خواهیم به شخص ثالث به عنوان مثمن بفروشم و یا به دیگری واگذار کنیم و ثمن آن را دریافت کنیم، چیچیزی که می

 :ام از ی او گذاشتهگذارم و در مقابل اینکه تکلیفی بر عهدهی شخص ثالث مییعنی من تکلیف خود را بر عهده اگر تعهد باشد
دم را است یعنی مصداق کامل پول ناحق این است که هم تکلیـف خـو« اکل مال به باطل»گیرم و این مصداق کامل او پول می

 روی دوش دیگری بگذارم و هم از او پول بگیرم!!  

 فروشم مثلًا فروشنده، حـق خـود شود را به دیگری مییعنی من حقی که به نفع من است و از تعهد من ناشی می حق باشد: اگر
اگـذاری حـق ؛ در مقابل این وکندرا که عبارت است از اینکه دیگری باید بیاید از او خرید کند را به شخص ثالث واگذار می

ام کـه بـر اسـاس آن ام و صرفاً قراردادی منعقـد کـردهلی که کاری انجام ندادهکنم در حامن از شخص ثالث پول دریافت می
 فلـذاام م ندادهآن عملی انجا مقابلبرم در حالی که در نجام داده باشم، سود میکه فعالیت دیگر اام و بدون اینحقی پیدا کرده
ن فتـوا لی بـر اسـاس آح محققجاره بیان شد و حتی است که روایات آن در باب مضاربه و ا« اکل مال به باطل»این نیز مصداق 

 داده بود.

 باشد:که بسیار شبیه بحث ما میوجود دارد روایتی صحیحه علاوه بر اینکه 
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1 دِ بْنِ الْحْسَيِْْ عَنْ صَفْوَانَ عَنِ الْعَلََءِ عَنْ مُحَ   دِ بْنِ يََْيََ عَنْ مُحَمَّ دح بْنح يَ عْقحوبَ عَنْ مُحَمَّ دِ مُحَمَّ سْلِمٍ عَنْ أَحَدِهِِاَ عمَّ )امام  بْنِ مح

لِ يَ تَقَبَّلح بِالْعَمَلِ فَلََ يَ عْمَلح فِیهِ وَ يدَْفَ عحهح إِلََ آخَرَ  «(علیهما السلَم»باقر یا امام صادق  ئِلَ عَنِ الرَّجح قاَلَ لََ إِلََّ أَنْ  فِیهِ  فَيََبَْحح أنََّهح سح
ونَ قَدْ عَمِلَ فِیهِ شَیْئاً. 2يَكح  

 : شودکند و در روایت قیدی بیان نشده فلذا شامل انواع کارها میکه کاری را قبول میاست شخصی  ل در مورد سوا
که کاری کند، کار ساخت خانه را به قیمت ای، حال این شخص بدون اینمثال اجاره:کارگری اجیر شده برای ساختن خانه

فرمایند که حق چنین کاری ندارد و صرف می« علیه السلام»رد، امام د ببتری به دیگری واگذار کند و در این میان سوارزان
 قرارداد بستن کافی نیست مگر اینکه مقداری کار انجام داده باشد.

دهم، حال این شخص بدون گوید اگر فلان کار را برای من انجام بدهی، فلان مقدار به تو مییا مثال عقد جعاله: شخصی می
فرمایند که حق چنین کاری ندارد می« علیه السلام»امام  بندد تا سود کند،ی به قیمت کمتر جعاله میکه کاری کند با دیگراین

 و صرف قرارداد بستن کافی نیست مگر اینکه مقداری کار انجام داده باشد.
 ه استیجاد شده نفع او اببسته است فلذا حقی  ه شخصی صرفاً قراردادآتیشود کپس این روایت با اطلاقش شامل بحث ما می

ه است که یز تعهد دادنیعنی خریدار قبول کرده است که این کالا را در زمان معینی از فروشنده خریداری نماید و فروشنده 
د را که قبول اند، حال مثلًا خریدار این عمل خریاین کالا را در آن زمان به خریدار بفروشد، پس هر دو کاری را قبول کرده

« لسلاماعلیه »کند، امام بدهد، در مقابل پول ـ مثلًا طبق تسویه روزانه ـ به شخص ثالث واگذار میکرده است که انجام 
 فرمایند که حق چنین کاری ندارد و صرف قرارداد بستن کافی نیست مگر اینکه مقداری کار انجام داده باشد. می

 پس قرارداد به تنهایی برای پول گرفتن، کافی نیست.
 :شود، زیرا که:ایت با بحث فروش قراردادآتی متفاوت است، فلذا شامل بحث ما نمیموضوع رو اشکال 

شـود و در بحث فروش قراردادآتی موضوع سخن در جایی است که شخص ثالث، جایگزین یکـی از متعاهـدین می
 گیـردرود و این شخص ثالث طرف مقابل متعاهد دیگر قرار میشخصی که حق خود را واگذار کرده است کنار می

   کنند.و در نهایت این دو با هم تسویه می
کنـد بـرای در حالی که ظاهر روایت این است که موضوع در جایی است که خود اجیر شخص دیگـری را اجیـر می
او طـرف  وخودش، نه اینکه خودش کنار برود و این شخص ثالث اجیر آن مالک اصـلی شـود و بـرای او کـار کنـد 

الک اصلی ماب این اجیر دوم، آن اجیر اول است و خود اجیر اول هنوز طرف حساب حسابش باشد، بلکه طرف حس
 باشد. می

 وایات مشابه آن استناد کرد.رتوان به این روایت و فلذا مستقیماً نمی
ایـات یـت و رودر ایـن روا فلذا برای استناد به این روایت نیاز به تنقیح مناب یا الغای خصوصیت داریم به این صورت که منـاب

إِلََّ أَنْ فرمایـد: میتوجه به ذیل روایـت کـه عالیت نصیب شخص شود یا با فدلیل و بدون کار و مشابهش این است پول نباید بی
ونَ قَدْ عَمِلَ فِی هِ شَ یْئاً  بـرای  ه اینکه اجیر، کسی راچفهمیم که پول بادآورده و بدون فعالیت و سود بلا عمل، جایز نیست می يَكح

 کند یا اینکه اجیر خودش کنار برود و کسی دیگر را جایگزین خودش قرار دهد.خودش اجیر 
ص،  و به عبارت دیگر: ظاهر از ذیل روایت این است که علت را بیان کرده است و این علت تامه اسـت و العلـت تعمّـم و تخصـ 
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 شود.فلذا شامل بحث ما نیز می
ه اجیرهـا کـخصوصیت کند و گفت که ظهور روایت در این اسـت و حتی اگر کسی احتمال خصوصیت داد و نتوانست الغای 

لا »گـوییم طبـق بیـانی کـه ذیـل آیـه شود قرار بگیرند ولی معلوم نیست که جایگزینی اشکال داشته باشـد، میدر طول هم نمی
جا که پولی کـه و در این شودای میگفته شده، آیه اطلاق دارد و شامل هر مال ناحق و بادآورده« تأکلوا اموالکم بینکم بالباطل

 .ه باطل استدهد در مقابل هیچ است، پس اکل مال بشخص ثالث می
متعهـد دم، گونه عهد کنند که خودم یا هر کسی که بـه جـای خـودم جـایگزین کـرنکته: اگر متعاهدین در ابتدای قرارداد با هم این

ن بـاقی ل بـه باطـل بـودن فـروش آود و تنها اشـکال اکـل مـا، در این صورت اشکال کمتری متوجه قرارداد خواهد ب شود که....می
 گونه نیست ـ .ماند ـ ولی مصوبه اینمی

 
 فروش و واگذاری قراردادآتی، وجه شرعی ندارد. ی:يا فروش قراردادآت یمشروعيت واگذار یبررس نتیجه

 
 .آن و معامله آن، تمام شدپس بحث ما از سه جهت کلی مربوب به قراردادآتی یعنی اصل خود قرارداد و شرب ضمن 

 
 بحث ديگر: تسويه در قراردادآتی

 در قراردادآتی دو نوع تسویه وجود دارد:
 :کننـد، از ایـن جهـت فـی نفسـه گونه است؛ چون بر اساس تعهد ابتـدایی خودشـان عمـل مینوعاً در کالاها این تسویه فیزیکی

 مشکلی ندارد.

 فروش امتناع ورزید: اگر یکی از طرفین نکول کرد یعنی از خرید یا 

 داخـت پربـه شـخص مقابـل  ناگر شرب وجه تضمن را مشروع دانستیم: باید بر اساس آن شرب، وجه تضمی
  شود.

 :خصی کـه گرفتن وجه تضمین برای طرف مقابل جایز نیست و ش اگر شرب وجه تضمن را مشروع ندانستیم
کرده اسـت نزم الوفاء بوده است عمل نکول کرده است تنها مرتکب حرام شده است یعنی به تعهدش که لا

یتاً طرف ولی ضامن چیزی مثل خسارت و... نیست چون ضرر به کسی نزده است و فقط عدم نفع است، نها
مجبـور  تواند به دادگاه مراجعه کند و دادگاه او را مجازات کند که بسته به حکـم قاضـی یـا او رامقابل می

 از طرف او بفروشد و یا تعزیرات مالی و... .کنند که به تعهدش عمل کند یا خود قاضی 

 

 :شود بلکه یکی از طـرفین مابـه التفـاوت را گونه است؛ یعنی در نهایت سهام خرید و فروش نمینوعاً در سهام این تسویه نقدی
 ا که:شود، وجه شرعی برای این مال وجود ندارد زیرگیرد و قرارداد تمام میمی

قـدی خواهد خرید و فروش کند و تصمیم بـر تسـویه نش بوده است ولی در حال حاضر که نمیتعهد ابتدای برای خرید و فرو
ابـل هـیچ التفاوت را شخص دیگر اخذ کند و اکل مال به باطل است، چون این سود در مقدارد، هیچ وجهی ندارد که پول مابه

 است.
 مثل هبه، دیگر مشکلی وجـود نـدارد ـ  ه طرف دیگر بدهدالتفاوت را بخواهد مابهالبته اگر با رضایت و طیب نفس و مجاناً می

کنـد و بلکه تنها هرگاه از طرف قانون یا شرع ملزم باشد آن پول اضـافی را پرداخـت می شودگاه واقعاً اینطور نمیهیچ البته که
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 ـ  کندپولی پرداخت نمی نگاه اشخاص به آن پول، به عنوان بدهی است و اگر بداند که بدهکار نیست، هیچ
 

 وبرو است.یه بامشکل رپس در قراردادآتی مشکلاتی وجود دارد هم معامله آن در قبل از زمان سررسید، مشکل دارد و هم از ناحیه تسو
 و لوازم آن، به پایان رسید.« معاهده»بحث ما در مورد قراردادآتی، به معنای 

 
 کنیم.آتی را بررسی می ان شاء الله در ادامه سایر احتمالات در مورد معانی قرارداد


