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 بسم الله الرحمن الرحیم
 16فقه بورس و اوراق بهادار  

 10/10/98استاد عندلیبی 
 

 «لاتأکلوا اموالکم بينکم بالباطل»بررسی معانی محتمل در آيه 
گذارناد و او بشدند وجه تضمینی را نزد کارگزار یا اتاق پایاپاا  بحث در مورد مشروعیت شرطی بود که در قراردادآتی دو طرف متعهد می

 نیاز مثل نکول یک طرف، آن وجه را در اختیار طرف دیگر قرار دهد. شد که در صورتم وکیل میه
 باشد.قرار دارد فلذا لازم الوفاء می« المومنون عند شروطهم»نظر بدو : این شرط نیز مثل سایر شروط تحت عموم  

 اشکال اول پیرامون غرر  بودن این شرط بود که بررسی شود و جواب داده شد. 
 وا لاتاککل»یماه اشکال دوم در مورد مخالف کتاب بودن و تحلیل حرام بودن این شرط باود، یعنای ایان شارط مخاالف آیاه کر

 :فلذا به بررسی معنا  آیه پرداخیتم و احتمالاتی مطرح شدباشد؛ می« اموالکم بینکم بالباطل
 :یه ب عرفیاه و شارعی که شارط یکای از اساباجایاکل مال به باطل یعنی اکل مال به سبب باطل و از آن احتمال اول

داریم حتوا  شرط نااست، فلذا طبق این معنا اشکال وارد نیست و اصل شرط، سبب باطل نیست )البته الان کار  به م
در  کنیم( و در این جهت فرقی ندارد که شرط در ضمن همین قراردادآتی باشد یااو اصل خود اشتراط را بررسی می

 یع مستقل.ضمن عقد دیگر مثل ب

 :شود:اکل مال به باطل یعنی بلاعوض و در مقابل هیچ؛ در این معنا دو صورت فرض می احتمال دوم 

 :شود زیارا در مقابال ایان شارط عوضای قارار این شرط مصداق آیه می اگر شرط ضمن قراردادآتی باشد
 دیگر داده شود، در اند و شرطی ضمن آن شده است که پولی به طرفدو طرف تعهد  داده ندارد و صرفاً

 شود.صورتی که در مقابل این وجه، عوضی قرار ندارد، فلذا اشکال وارد می

 :شرط «خودکار»مثل اینکه در ضمن عقد خرید و فروش  اگر شرط ضمن عقد دیگری مثل بیع، منعقد شود 
 ار کارگزار بگذارند.میلیون را در اختی 100کنند که می

باشاد، بالا عاوض نمیرت مشکل فرض قبل مطرح نیست و ایان وجاه، این است که در این صو نظر بدوی
ا  پذریم که للشرط قسط مان الاثمنهر چند قسمتی از ثمن نیست ا و ما نمی ،بیع ضمن عقدِ چون این شرطِ

ه اسات، و این شرط را قبول کرد هولی طرف دیگر رو  این شرط و عوض و معوض مجموعاً محاسبه کرد
 ست.بلکه در کم و زیاد کردن ثمن تکثیر داشته ا ن شرط بلا عوض باشدپس اینگونه نیست که ای

خاواهم ضامن آن خاواهم برروشام ولای چاون میبه طور مثال وقتی که جنسی را به ارزش یک میلیون می
کنم هار چناد ثمان در عقد شرط کنم که یک ماه به فلانی خدمت کند، به خاطر آن شرط، از ثمن کم می

ر یر دارد، دته باشد و ثمن در مقابل مثمن است ولی آن شرط در کم کاردن ثمان تاکثمقابل شرط قرار نگرف
 این فرض این خدمت به فلان شخص بلا عوض نیست و عرفاً اکل مال به باطل نیست.

 ،این شد که این مطلب در جایی صحیح است که شرط نقشی در بیع و آن عقاد  کاه ضامن آن نظر نهایی
شود و شارط ولی در بحث قراردادآتی و وجه تضمین، بیع دومی که واقع میشرط آمده است، داشته باشد 

نیست بلکه بارا  تصاحیح شارط اسات و خاودش مطلوبیات  مقصود اصلیگیرد در واقع ضمن آن قرار می
نرسی ندارد فلذا اینگونه نیست که اگر این شرط نبود قیمت خودکار چندین برابر باشد و من به خااطر ایان 
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 ا  بود برا  شرعی کردن شرط.ودکار کم کرده باشم بلکه این بیع تنها بهانهشرط از قیمت خ
و عقد گونه است پس تا زمانی که عقد دوم صور  باشد و مقصود بالاصاله نباشد ا که در قرار داد آتی این

ته شایاع دوم نداو این شارط نقشای در عقاد با دوم تنها برا  فرار از این است که شرط، شرط ابتدایی نباشد
 باشد.باشد، این شرط اکل مال به باطل است چون اکل مال و گرفتن این وجه در مقابل هیچ می

شود ترقی کرد و قائل شد کاه حتای شارطی کاه در عقادها  مقصاود بالاصااله البته از همین مطلب نیز می
نیز در مقابال شارط  ال به باطل است و در آن مواردمشود، نیز اکل ها از ثمن کم میو به خاطر آن باشدمی

شاود یاا یمشاامل آن ماوارد « المومنون عند شاروطهم»عوضی قرار ندارد، فلذا جا  بحث دارد که اطلاق 
 خیر؟ واین شمول مطلب مسلم و مرروضی نیست.

 پس طبق معنا  محتمل دوم، این شرط مصداق اکل مال به باطل است و اشکال وارد است.
واهاد م دارد کاه خهاا که مؤیداتی  مراد است   قبلی مراد نیستند و معنا  سوماشاید بتوان گرت هیچ یک از دو معن

 : آمد ا 
 :اسات راتاعبشود و آن معناا معنا  عامی مراد است که شامل این دو احتمال قبلی و مصادیق دیگر می احتمال سوم

شارعی اسات  ه حتای ساببچه به سبب باطل باشد و چه در مقابل هیچ باشد و چه جاایی کا «مال به ناحق خوردن» از
  رده اسات باراکاولی چون پول ناحق است از مصادیق آیه بشمار آمده است مثل روایت زیر که به این آیاه اساتناد 

بارا  خاود خواهد در مال خودش است ا میبا اینکه بدهکار است ا و به سبب شرعی بدهکار شدهشخصی جایی که 
 دهد مصداق پول ناحق خوردن شمرده شده است:نمیکه پول مردم را این اش تصرف کند؛و خانواده

جَمِيعاً عَنِ ابْنِ مَحْبُوبٍ عَنْ أَبِا  أَيواوبَ  عَنْ سَهْلِ بْنِ زِيَادٍ وَ أَحْمَدَ بْنِ مُحَمَّدٍ عَنْ عِدَّةٍ مِنْ أَصْحَابِنَا مُحَمَّدُ بْنُ يَعْقُوب 
حَتَّا  يَکْتِيَاهُ اللَّاهُ  عِيَالَاهُ يُطْعِمُاهُ أَءُ يَتَبَلَّغُ بِهِ وَ عَلَيْهِ دَيْان  ع الرَّجُلُ مِنَّا يَكُونُ عِنْدَهُ الشَّْ  قُلْتُ لِکَبِ  عَبْدِ اللَّهِ عَنْ سَمَاعَةَ قَالَ:

قْبَلُ الصَّدَقَةَ قَاالَ يَقْضاِ  بِمَاا عِنْادَهُ فِ  خُبْثِ الزَّمَانِ وَ شِدَّةِ الْمَكَاسِبِ أَوْ يَ بِمَيْسَرَةٍ فَيَقْضَِ  دَيْنَهُ أَوْ يَسْتَقْرِضُ عَلَ  نَرْسِهِ
لا تَاکْكُلُوا أَمْاوالَكُمْ بَيْانَكُمْ  تَعَالَ  يَقُاولُ دَيْنَهُ وَ لَا يَکْكُلُ أَمْوَالَ النَّاسِ إِلَّا وَ عِنْدَهُ مَا يُؤَدِّي إِلَيْهِمْ حُقُوقَهُمْ إِنَّ اللَّهَ تَبَارَكَ وَ

 الْحَدِيثَ. كُونَ تِجارَةً عَنْ تَراضٍ مِنْكُمْبِالْباطِلِ إِلَّا أَنْ تَ
جایی که این نحوه شارط و ماالی کاه از آنپس هرجا عرفاً پول ناحق خوردن صدق کند، اکل مال به باطل است واز 

باشاد و ، پول زور و به ناحق میرسدار و یا عوضی پول به شخص میرسد چون بدون هیچ کاین طریق به شخص می
ساته  با  نادارد و دسات  دهاد چاارهدانند این پول به ناحق است ولی کسی کاه پاول را میطرفین هم میحتی خود 

دادآتای ا وجه تضمین ا چه در ضمن عقد دیگر  باشد یا ضمن خاود قرار، پس اشکال وارد است و این شرط است
 .فلذا باطل است مخالف کتاب است

 

 عمّ(برای معنای محتمل سوم )معنای ا مؤيدات بيان
گوییم مؤید چون ممکان اسات کسای گوییم ادله و میالبته نمی، کردنددر جلسه قبل به بیان مؤیداتی پرداختیم که احتمال سوم را تقویت می

                                              

 من أبواب المستحقين للزكاة. 7من الباب  1من هذه الأبواب، و قطعة منه عن السرائر ف  الحديث  2من الباب  5، و أورد ذيله ف  الحديث 2 -95 -5الكاف   -(4)  
 . چون احمد بن محمد جمیعاً است، سهل مشکلی ندارد.

 ام  المخطوط(.ف  الرقيه ظهره) ه -(5)  
 .29 -4النساء  -(6)  
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 چهارگروه بیان شدند:، گوییم، از آن مؤیداتدر این روایات احتمال خصوصیت مورد در روایت را بدهد، فلذا دلیل نمی
 جارهروايات باب جعاله يا ا .1

 «بيع عربون»روايت باب  .2
 اقاله همراه با وضيعهروایت مربوط به  .3

 روایت در باب علت تحریم ربا .4

 
 گروه پنجم: روايت مربوط به باب مضاربه

 
 

 بررسی دلالی:
گر بدهم تا ا به کسی دیرکسی با کسی عقد مضاربه منعقد کرده است، از امام سؤال شده است که آیا در این حالت جایز است که این پول 

 فرمایند: این کار جایز نیست.و به من بدون هیچ زحمتی، سود برسد؟ امام می با قیمت کمتر  این کار را انجام دهد
دهد و شما بدون باشد پولی که به شما رسیده است ناحق است زیرا کسی دیگر پول داده و کسی دیگر کار را انجام میوجه آن نیز این می

 اید.هیچ عوض و کار  پول به دست آورده
 بست، اشکالی نداشت.داد یا با دیگر  به همان قیمت، مضاربه میب دارد که اگر فعالیتی انجام میفلذا روایت ظهور در این مطل

 اند:محقق حلی نیز در شرایع طبق مضمون این روایت فتوا داده
  له. اذا قارض العامل غیره فإن کان بإذنه و شرط الربح بین العامل الثانی و المالک صح و لو شرط لنرسه لم یصح لأنه لاعمل

 
 بررسی سندی:

 باشد.می« علیه السلام»، امام جواد «علیه السلام»لقاعده مقصود از ابوجعرر علی ا

وال ز کتب اربعه، فلذا سرده است نه اکنقل این روایت را صاحب وسایل مستقیماً از 
  خاصی از آن کتب دسترسی داشته ه است و به نسخهبه این کتاب و سایر کتب قدماء، طریق واقعی بود شودکه آیا طریق صاحب وسایلمی

 ه است؟است یا اینکه طریقشان صرفاً تشریراتی بوده است و همان نسخه رایج و موجود در بازار در اختیار ایشان بود
 ند که این طریق، واقعی است:بعضی از بزرگان معتقد 

  ثقه است. 
   وجه من وجوه الاشعریین»پدرشان هم حتی اگر توثیق خاص نداشته باشد ولی.» 

 است.« صحیحه»است یا « حسنه»یا  فلذا این روایت

 ایان  ا کاه شاواهد فراوانای بار اگر قائل شدیم که طریق صاحب وسایل که در خاتمه وسایل بیان شده است، تشاریراتی اسات
ا  خاص در میان نبوده است و تنها باشد و سماع و قرائت و یا استنساخ از نسخهو مثل طرق ما به کتب قدماء می مطلب داریم ا

                                              

 .422 -163 -نوادر أحمد بن محمّد بن عيس  -(6)  
 .29؛ ص 19وسائل الشيعة ؛ ج. 

 .115ص  2. شرایع الاسلام فی مسائل الحلال و الحرام ج
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ایان  :تا زمان علامه حلی ا که نوعاً تا آن زمان طرق تشریراتی باوده اسات ا  استبودهشاگرد و استاد یک اجازه کلی در میان 
 روایت حجت نیست.

 کنیم.میما این روایت را به عنوان مؤید ذکر  هر صورت درولی 
  

 ت باب اجارهاگروه ششم: رواي
 روایت اول

 
 

ره دار که اجاکه در آن تغییر  بدهم، آن را بی  از آن مقبدون این آید که آسیابی را اجار ه کنم وامام صادق علیه السلام من بدم می
 ام، اجاره بدهم.کرده

 خواهیم از این روایت استراده کنیم.ممکن است کسی بگوید این روایت دال بر حرمت نیست ولی ما در حدّ مؤید می
 

 روایت دوم

 

 

 
 

 

                                              

 .3864 -235 -3الرقيه  -(6)  
 .124؛ ص 19وسائل الشيعة ؛ ج.  
 .2 -272 -5الكاف   -(5)  
 .896 -203 -7التهذيب  -(1)  
 .3902 -248 -3الرقيه  -(2)  
 .131 -المقنع -(3)  
 127؛ ص 19وسائل الشيعة ؛ ج. 
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 ق نباشد.حلا عوض و نابه گیرد بپس در این روایت نیز شرط کرده است که کار  در آن مال مستکجره انجام داده باشد تا سود  که می
 

 روایت سوم

 
 روایت چهارم

 
 

 روایت پنجم

 
 

 روایت ششم

 

 

                                              

 .919 -209 -7، و التهذيب 4 -272 -5الكاف   -(7)  
 129؛ ص 19وسائل الشيعة ؛ ج. 
 .899 -204 -7، و التهذيب 8 -273 -5الكاف   -(1)  
 130ص: ، 19وسائل الشيعة، ج. 
 .979 -223 -7التهذيب  -(6)  
 .129؛ ص 19وسائل الشيعة ؛ ج. 
 .10 -273 -5الكاف   -(4)  
 )مرتع، چراگاه حیوانات( مرع . -ف  المصدر -(5)  
 معه) هام  المخطوط(. -ف  الرقيه -(6)  
 .901 -204 -7التهذيب  -(1)  
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 کنیم.روایات دیگر  هم مؤید این مطلب داریم و به ذکر همین مقدار بسنده می
 د.ت بیاورست که انسان پولی را بدون عوض و به ناحق به دساف گیریم که شارع مقدس با این روش مخالاز مجموع این روایات نتیجه می

 
ا باه نااحق رد کاه ماال ماردم دلالت دارد که هرکار  که باه نحاو  عرفااً صادق کنا «لاتککلوا اموالکم بينکم بالباطل»آیه شریره فلذا نتیجه: 
 کند.لذا این شرط وجه تضمین نیز اشکال پیدا میفخورید، آن کار جایز نیست، می
 

 بحث بعدی: مفسد بودن شرط فاسد
بودن، فاساد  که به خاطر خلاف شرع شود آیا این شرط فاسدبنابر این فرض که شرط وجه تضمین باطل باشد و اشکال داشته باشد، سوال می

راردادآتای اصال ق ا اینکاهعقد نیز هسات یا و مبطل مرسدبودن و.... ا  دغیرمقدور بودن یا خلاف مقتضا  عقاست ا نه به علل دیگر همچون 
 ها سرجا  خود باقی هستند؟صحیح است و هنوز تعهد

 
 قول اول: 

اناد ولای ا  اقاماه کردهشاود و بار ایان مطلاب ادلاهاند که اگر شرط خلاف شرع بود، بما هو خلاف شرع سبب بطلان عقد میبرخی فرموده
 نیست. اثبات مدعییک از ادله آنان کافی و وافی برا  هیچ

 
 نظر استاد(:قول دوم )

 .و شرط فاسد، مرسد عقد نیست عقد صحیح است
 

 عمومات دلیل اول:
سات ولای عقاد باوده ا مقتضا  اصل اولی این است که این عقد صحیح باشد زیرا مشمول ادله اوفوا بالعقود است و این شرط هرچناد ضامن

عقاد  ه اسات، اگار شارط جازءبلکه شرط ضمن عقد بود هون این شرط جزء عقد نبودشود که دیگر عقد، عقد نباشد، چبطلان آن سبب نمی
 ن بشود.آماند که اوفوا باعقود شامل دیگر عقد  باقی نمی ،با بطلان شرط باشد
 

 روایات بخصوصه دلیل دوم:
 که در کلمات شیخ اعظم و سایرین ذکر شده است. تا  داریم که شرط فاسد، مرسد عقد نیسادله خاصه دلیل اول،علاوه بر 

 باشد:باشد که دار  سند صحیح می، روایت زیر میآن روایاتاز  ییک

                                              

 .3863 -235 -3الرقيه  -(2)  
 .130؛ ص 19ج وسائل الشيعة ؛. 
 .3497 -134 -3الرقيه  -(2)  
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ه شوهرش الی کد شد در حآزاد کرد، پس بریره آزا صاحب  خرید و است، عایشه بریره را ازاست که با غلامی ازدواج کرده   ره کنیزبری

اش باشد یا نباشد، فلذا شود و شوهرش هنوز عبد است، این است که مخیر است با شوهر قبلیمملوک است و حکم کنیز  که آزاد می
 .ر کردنداو را مخیّ« یه و آلهصلی الله عل»پیامبر خدا 

که او را آزاد  فروختند، در ضمن بیع شرط کردند که ولاء عتق این کنیز با ما باشد ا نه با شخصیوقتی صاحبان کنیز او را به عایشه می
اند که ولاء عتق از برا  ودهفرم« الله علیه وآلهصلی»کند ا و عایشه این شرط را قبول کرد، در حالی که این شرط فاسد است و پیامبر خدا می

 معتق است.  
خیر ند و مثلًا او را میب آثار دادولی در اینجا که شرط برخلاف شرع بود و پیامبر آن را ابطال کردند، بیع را ابطلال نررمودند و به بیع ترت

 اند. هکردند و سایر آثار  که در روایت ذکر شده است را نیز بر آن بیع حمل کرد

 
 لاف شرع، مرسد عقد نیست.پس شرط خ

 
 به قول دوم:اول اشکال 

پاس بخشای از « للشرط قسط من الاثمن»کند فلذا کند به این معنا است که بخشی از ثمن را به خاطر شرط پرداخت میهر کسی که شرط می
شاود یعنای در جهاول میمثمن ا قرار دارد م  از ثمن که در مقابل کالا ا مبیع و ثمن در مقابل شرط قرار دارند و با بطلان شرط، مقدار مانده

 شود فلذا عقد نیز باطل است. اصل عقد، ثمن مجهول می
 

 جواب اول:
عاملاه، ممقابل شارط قارار نادارد، نقا  شارط در  من الثمن پس بخشی از ثمن در گونه نیست که للشرط قسطکبرا  شما اشکال دارد و این

 عامله باا حساابممثلًا طرف  خشی از ثمن در مقابل  باشد بلکه تنها داعی بر این مطلب است کهداعویت است نه اینکه طرف معامله باشد و ب
یاز  از ثمان در ر دارناد و چو کتاب، مقدار  از ثمن را با توجه به شرط کم کند و ثمن تنها در مقابل مثمن است و شرط تنها ضمن عقد قرا

 مقابل آن قرار ندارند.
 

 جواب دوم:
 :در بحث ماشود زیرا که نحن فیه منطبق نمیکبرا  شما در ما
   تعاهادین مشرط از طرف  بلکه صرفاً دو تعهد و دوندارد  وجوداگر این شرط ضمن عقد قرارداد آتی باشد، اصلًا ثمن و مثمن

 بارا  شاما راکحتی بر فرضای کاه زند فلذا دات نمیا  به صحت تعهاست که ربطی به یکدیگر ندارند و بطلان شروط ضربه
 .شودتطبیق نمی فرض بپذیریم، در این

   ،گوییم که در جایی کبر  صادق است که شرط داعی بشود بر اینکه باه خااطر آن میاگر این شرط ضمن عقد دیگر  باشد

                                              

 فجرت) هام  المخطوط(. -ف  نسخة -(3)  
 .65؛ ص 23وسائل الشيعة ؛ ج. 
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ا  باوده تر برروشد ولی در بحث ما این شرط ضمن عقد دیگر، تنهاا بهاناهشرط، مقدار  از ثمن را کم کنند و فروشنده ارزان
که شرط ضمن عقد را تصحیح کنند، نه اینکه با این شرط مقدار  از ثمن در عقد دوم را کم کنناد، فلاذا ایان شارط در است 

 عقد دوم و ثمن آن هیچ نقشی ندارد.

جاا دو شارط داریام یکای از دهیم در اینعلاوه بر اینکه حتی اگر کسی بگوید این شرط در عقد دوم تاکثیر دارد، جاواب مای
ناد هام قارار دار فروش و دیگر  از طرف متعهد به خرید و وقتی شروط باطل شدند همین شروط که در مقابلطرف متعهد به 

ه اسات و هار دو طارف ط در مقابال شارط باودشود، بلکه چاون شارشوند فلذا چیز  از ثمن و مثمن کم و زیاد نمیباطل می
 د تا ثمن مجهول شود.گذاربر ثمن نمی د و تکثیر شوها باطل می، همین شرطمشروط له و مشروط علیه هستند

  
 به قول دوم:دوم اشکال 

ضمن عقد  رطو هر چند ش دلیل اوفوا بالعقود نسبت به مجموع مراد عقد بوده است که قسمتی از این مجموعه نیز شرط ضمن عقد بوده است
رف متعهد به مطلاق طاز این معاوضه شده است یعنی دو ا  ین عقد، متعلق به حصههر کدام از طرفین به ا خارج از عقد است ولی اراده جد 

خاص ماورد معاملاه و معاهاده اسات ا و اند ا هر چند قید خارج است ولی ایان حصاه  مشروط شدهاند بلکه متعهد به معاوضهمعاوضه نشده
اقاع شاده ن چیاز  کاه وآنشاده اسات و زمانی که شرط از بین رفت و باطل شد، متعلق اراده که همان معاهده و معامله مشروط باشد، محقق 

فرماید که مسئله مشاکل هایت میاست مورد اراده طرفین نبوده است فلذا ما قصدا لم یقع و ما وقع لم یقصدا، برا  همین مرحوم شیخ نیز در ن
 است و مطلب خیلی واضح نیست.

 
 :جواب
وضاه فقاط آن معا و یک مطلوب داشاته باشایم و مطلاوب ماا شما در جایی وارد است که وحدت مطلوب داشته باشیم یعنی یک اراده سخن

یان دیگار ااشایم بمشروط باشد که در صورتی که شرط محقق نشود، مطلوب و مراد محقق نشده است ولی اگر جایی تعادد مطلاوب داشاته 
طلاوب کاه ماا دو مگوناه اسات یندر ماانحن فیاه ا بیند وا  نمیها، مطلوب دیگر ضربهکی از مطلوبشود و با باطل شدن یشکال وارد نمیا

قد قارار عجایی که آن شرط به خود  خود لازم الوفاء نیست، آن را ضمن داریم یکی اصل معاهده و دیگر  شرط وجه تضمین است  از آن
ایم هم مارتبط کاردلکه دو مقصود داریم که به دلایلی آن دو را با هبا  خاص مقصود نیست جا حصهدهیم تا لازم الوفاء بشود فلذا در اینمی

 ماند.رود ولی مقصود اول باقی میو با بطلان یکی تنها آن ارتباط از بین می
بایسات باا ود، مینیست همان صحیحه حلبی در مورد بریره است زیرا اگر شرط ضمن عقاد حصاه باحصه  ،و شاهد بر اینکه شرط ضمن عقد

اشایم و آن بطلاوب داشاته شرط خود مطلوبیت جداگانه دارد نه اینکاه ماا یاک م بطلان آن، عقد نیز باطل باشد ولی اینگونه نشده است، پس
  ا  خاص از مثمن باشد.حصه

یادا پند ولای وحادت مطلاوب اشود و هار چناد دو مطلاوب باا همادیگر مارتبط شادهنکته: تبعی و اصلی بودن، دلیل بر وحدت مطلوب نمی
 .کنیمنمی
 

خورد و ا  به صحت اصل قراردادآتی و آن عقد  که شرط ضمن آن واقع شده است نمیبنابر باطل بودن شرط وجه تضمین، ضربه نتیجه:
 مانند.ها صحیح باقی میآن
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 بحث بعدی: فروش يا واگذاری قراردادآتی 
اگاذار کارد وا به دیگر  ردن زمان سر رسید قراردادآتی یکی از مباحث اساسی در قراردادآتی این است که آیا مشروع است که قبل از رسی

 و یا تسویه نقد  انجام بدهیم یا خیر؟
 برا  جواب به این سوال باید نکات زیر مشخص شود:

 اند از این مطلب چیست؟مقصود کسانی که مصوبه بورس را تنظیم کرده 

  قابل واگذار  به دیگر  هستند یا خیر؟ا تعهد ا آیا این امور 

 ا خیر؟شود منتقل کرد ییعنی تعهد را در مقابل پول و عوض می ار  به این نحوه و به این شکل، صحیح است یا خیر؟واگذ 

 
 مصوبه آمده است این است که: اند، آنچه که دراول باید مشخص شود که طرفین چه تعهد  کرده

و در مقابال بفروشد  شاود،متی که در زمان انعقاد قرارداد تعیین میه قیکند در سر رسید تعیین شده .... بقرارداد  است که فروشنده تعهد می
 .خریداری کندشود که آن تعداد معین را در سر رسید خریدار متعهد می

 
 نکته اول:

  را خریدار شود که کالا را به خریدار برروشد نه به شخصی دیگر و خریدار متعهد شده است که از فروشنده آن کالافروشنده متعهد می
 نماید.

 پس متعهد و متعهد له از هر دو طرف، همین دو فرد  هستند که در موقعیت خرید و فروش قرار دارند.
 

بل یا هر است که این کالا را برروشد به این شخص مقاکسی بگوید کسی که در موقعیت فروش قراردارد در قراردادآتی متعهد شده مگر
ید کالا ه تعهد به خرو همچنین طرف مقابل کا مثل توکیل در وکالت ا و با وسائط متعدد شخص دیگر  که طرف قرارداد قرار بگیرد ول

ار داد باشد ت در طرف قرداده است نه اینکه تعهد داده باشد فقط از همین شخص خریدار  نماید بلکه تعهد داده از هر کسی که در نهای
 خریدار  نماید.

 .فرد موجود در زمان انعقاد قرار داد نیستند که در این صورت متعهد و متعهد له، همین دو
 ولی در مصوبه اینگونه نیست.

 بلکه در مصوبه آمده است که هر دو متعهد شده اند که از طرف دیگر خرید نمایند و به طرف دیگر برروشند.
 

 نکته دوم: 
 جا موجود نشده است.س حقی در اینآورد و تنها یک التزام نرسانی است مثل وعده، پگونه حقی به وجود نمیاین تعهد هیچ

 


