
 درس خارج فقه استاد حمید درایت  

 1400دی  6جلسه شصت و سوم،  

ط فاسد :موضوع کت تعاونی /آثار شر كة/شر  کتاب الشر

ط منجر به جهالت ثمن   د، صرف بطلان شر ط قرار گير ثالثا بر فرضی كه جزنى از ثمن بازاء شر

ر وصفی كه ماليت دارد در مبيع موصوف به وصف، با بدست 
ّ
نخواهد شد بلكه همانند تعذ

ی آن دو، ثمن   ط و محاسبه ى ما به التفاوت بير ط و مبيع با شر آوردن قيمت مبيع بدون شر

 .آيدحقيف  عقد بدست مى  

ى مركتى باشد، تفكيك ثمن هر جزء و علم به حصة ى ثمن  
رابعا در صورن  كه ثمن بازاء شر

ی فرضی   دخالت  در صحت بيع ندارد بلكه معلوم بودن مجموع ثمن كافی مى باشد و در چنير

فساد معامله در يك جزء موجب بطلان عقد نخواهد شد )مانند بيع مجموع خمر و خلّ به  

ی موارد مى باشد كه  ثمن واحد(. ما نحن فيه   ط پذيرفته شود، نظير همير ی اگر تقابل ثمن و شر نير

ط و جهالت به حصة ى آن   ط قرار گرفته است و فساد شر ثمن معلوم بازاء مجموع مبيع و شر

رى به صحت عقد نمى رساند  .از ثمن صری

  

يفة  -دليل دوم      بر اساس آية شر
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ط  [1] ﴾.…تِجَارَة وط با انضمام شر ركن معنوى عقد، تراضی مى باشد و بيع مشر

ط و انتفاء   ی قرار گرفته است. بديهى است كه در مثل اين موارد با فساد شر مورد رضايت طرفير

 .آن تراضی زائل مى گردد و مصداق أكل مال به باطل مى باشد

  

 اشكال

لازمه ى اين استدلال آن است كه رضايت متعاقدين  [2] مى فرمايند خونى  مرحوم آيت الله

ط باشد و حال آنكه اين لازمه از دو جهت باطل است   ق بر تحقق خارجى شر
ّ
هنگام إنشاء معل

 : زيرا

اولا حقيقت آن، تعليق انشاء بر امر مستقبل خواهد بود و على القاعده بايد تمام عقود   •    

بنابر نظر صحيح در مثل اين موارد   ی باطل باشد، در حالى كه  تنجير وط به جهت عدم  مشر

ام  ی ط مى باشد كه با توجه به فعلى بودن الي  وط عليه بر وفاء به شر ام مشر ی ق بر الي 
ّ
إنشاء معل

وط عليه ه  ی إنشاء نخواهد داشتمشر  با تنجير
ی تعليف  منافان   .نگام عقد، چنير
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ّ به صحت عقد نباشد، نتيجه ى اين تعليق آن  •     ثانيا بر فرضی كه تعليق در إنشاء مضی

انتفاء   ط( موجب  )با قطع نظر از صحت و فساد شر ط در خارج  است كه عدم حصول شر

ر  
ّ
وط عليه به تعهد خويش و يا تعذ ق عليه و بطلان عقد باشد، در حالى كه عدم وفاء مشر

ّ
معل

ی فسخ و امضاء خواهد بود تحقق آن مستلزم بطلان عقد   .نمى باشد بلكه شارط مخير بير

  

 جواب 

ی ناظر بر آن بوده است كه رضايت   نظر به  نير
مى رسد اولا حت  ارتكاز مرحوم آيت الله خونى

وط عليه مطلوب و   ام مشر ی ط است و با صرف تعهد و الي  تام شارط منوط بر تحقق خارجى شر

مقصود شارط حاصل نمى شود و لذا ايشان براى رفع اين مشكل، در طول تعليق إنشاء بر  

وط عليه به مفاد  ام مشر ی ی    الي  ط نير ام مُنشأ بر تحقق خارجى شر ی ط، ادعاى وجود تعليق الي  شر

ط را نتيجه گرفتند  . [3]نمودند و با توجه به اين دو تعليق، عدم فساد عقد با عدم تحقق شر

ط را بپذيريم استدلال تمام خواهد بود   ثانيا در صورن  كه تعليق إنشاء بر تحقیق خارجى شر

ی عقود، در صورن  صحيح است   ی عقد معلف  با صرف نظر از لزوم تنجير زيرا اساسا اين چنير

ط در خارج وجود داشته باشد و الا اساسا عقد و تعليق باطل خواهد   كه احتمال تحقق شر

ط با توجه به فاسد بودنش، امكان تحقق    بود و ما نحن فيه ی قبيل است زيرا شر ی از همير نير

ق خواهد شد )و هذا هو ما ادعى المستدل(  
ّ
خارجى ندارد و على القاعده موجب فساد عقد معل

ط   ی باشد، عدم وقوع شر ط در زمان معير ق بر تحقق شر
ّ
همچنان كه اگر اين گونه عقدى معل

 .صل عقد مى گردد در آن بازه ى زمانی موجب بطلان ا

وط  ثالثا نتيجه ى تحليل مرحوم آيت الله خونى آن است كه شارط نمى تواند به هيچ شكل مشر

ق عليه در  
ّ
ط نمايد زيرا معل ق شر

ّ
ط كند و از او مطالبه ى ايجاد متعل عليه را مجبور به وفاء شر

ق  
ّ
وط عليه است كه حاصل گرديد و معل ام و تعهد فعلى مشر ی وط كه الي  تعليق اول عقد مشر

ام شارط بر  عليه د  ی ط است اما با توجه به اينكه الي  ر تعليق دوم هم اگرچه تحقق خارجى شر

وط عليه حق فسخ   بقاء عقد بر آن معلق گرديده است، نهايتا شارط در فرض عدم وفاء مشر

 .خواهد داشت

ی رضايت خلط كرده اند در حالى  ی مفهوم إنشاء و قصد و بير  بير
رابعا گويا مرحوم آيت الله خونى

يفة صحت عقد هم موقوف بر  كه اين دو مفهوم هيچ تلازمى ندارند و لذا بر اساس آية شر

اصل إنشاء و قصد )متحصل از تجارة( و هم وجود تراضی )متحصل از تراض( مى باشد. بنابراین 

ط به معناى تعليق إنشاء  با توجه ب ه تغاير اين دو مفهوم، تعليق رضايت بر تحقق خارجى شر
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ی إنشاء و قصد، رضايت وجود نداشته باشد )مانند  ی تنجير نخواهد بود بلكه ممكن است در عير

 .بيع مكره(

 

 .29، آیه4نساء/سوره[1] 

، السيد أبوالقاسم، ج[2]  ي
 .395، ص7مصباح الفقاهة، الخونى

: به نظر مى[3]  نباشد زيرا ايشان  أقول  رسد اين اشكال بر كلام مرحوم آيت الله خونى وارد 

ط   وط عليه بر تحقق خارجى شر ام و تعهد مشر ی ق بر الي 
ّ
هرچند معتقدند اصل عقد و إنشاء معل

عند   )المؤمنون  ط  به شر وفاء  ادله ى وجوب  اساس  بر  لكن  است  فعلى  ط  اين شر و  است 

ام و تعهد را و  ی وطهم( عمل به اين الي  اجب و مستتبع حكم وضعى مى دانند و بنابر اين حكم شر

 مطالبه و اجبار خواهد داشت فتأمل جيدا
ّ
عى، شارط حق  .شر
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