
 درس خارج فقه استاد حمید درایت  

 1400آذر  17پنجاه و سوم، جلسه 

ط صحيح :موضوع کت تعاونی /آثار شر كة/شر  کتاب الشر

  ) مرحوم آيت الله خونى نسبت به اين ديدگاه مى فرمايند كلام مرحوم ايروانی )طوليت تكويتی

ط باشد كه بديهى   ر شر
ّ
 نظر در بحث، خيار تعذ

ّ
در صورن  تمام خواهد بود كه خيار فسخ مد

ط حت  با اجبار و اكراه و يا دخالت   ق شر
ّ
ر در فرضی صادق مى باشد كه متعل

ّ
است عنوان تعذ

ق خارجى را نداشته باشد، در حالى كه اساسا موضوع خيار فسخ  مستقيم ح
ّ
اكم، قابليت تحق

ط خواهد بود و غير ممكن بودن وقوعى، يكى از   ر شر
ّ
ط است كه اعم از تعذ مسأله، تخلف شر

 .اسباب اين خيار مى باشد

  

مى رسد تنقيح مرحوم آيت الله خونى نسبت به مدعاى مرحوم ايروانی دقيق نباشد  به نظر

ط و تعميم آن نسبت به اقدام اختيارى و   زيرا مدعاى ايشان توسعه ى در مفهوم وفاء به شر

ط بدانند. به عبارت دیگر ايشان ادعا   ر شر
ّ
اجبارى بود نه اينكه موضوع خيار را خصوص تعذ

ط اگر اجبار حاكم را مصداق  از وفاء ندانيم كه اصل طرح دو  نمودند كه بنابر خيار   ف شر
ّ
تخل

گزينه و سنجش رابطه ى آن ها باطل خواهد بود و اگر مصداق  از وفاء بدانيم كه با امكان  

 فسخ نخواهد رسيد
ّ
ط نوبت به حق  . [1]تحقق وفاء به شر

ط   ی شر د آن است كه ايشان ظاهرا بير  مورد اشكال قرار گير
آنچه كه بايد در كلام مرحوم ايروانی

ق است اما وفاء  
ّ
ط، تحقق خارجى متعل ط خلط نموده اند زيرا اگرچه حقيقت شر و وفاء به شر

وط عليه با ميل و رغبت مى باشد فلذا در صورن  كه   ط صرفا ناظر بر اقدام مباشر مشر به شر

ی  موضوع خ ط دانسته شود، خيار فسخ در عير وط عليه به شر يار فسخ شارط، عدم وفاء مشر

ط   امكان مراجعه به حاكم قابل تصوير خواهد بود، ولى اگر موضوع خيار عدم وقوع مفاد شر

عقلاء   منظر  از  هرچند كه  باشد  مى  تمام   ) ذان  و  تكويتی  )طوليت  ايشان  شود، كلام  لحاظ 

 . [2]داحتمال قبل اقوى به نظر مى رس

  

 : بعد از بيان سه مقدمه به اصل مسأله مى پردازيم. نسبت به اين بحث دو نظريه وجود دارد 

 مطالبه و اجبار است   •    
ّ
مرحوم شيخ انصارى معتقد به اين    — خيار فسخ در طول حق

 .نظريه است
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 مطالبه و اجبار است   •    
ّ
مرحوم آيت الله خونى اين نظريه را    —خيار فسخ در عرض حق

 .صحيح مى دانند

  

 خيار فسخ 
ّ
 مطالبه و اجبار و حق

ّ
مرحوم آيت الله خونى مى فرمايند طولى يا عرضی بودن حق

 به آن دارد كه مدرك اين خيار چه باشد
ى

  :اگر مدرك خيار[3]  .بستكى

ن   —إجماع باشد   •    
ّ
ّ بودن دليل خيار بايد در موارد مشكوك اخذ به قدرمتيق باتوجه به لتى

ن از اجبار مى باشد
ّ
ن در مسأله، عدم تمك

ّ
 .كرد و مورد متيق

ر باشد )كما ادعى الشيخ الأنصارى(   •     ن از    —قاعده لاصری
ّ
با توجه به اينكه در فرض تمك

مى   اجبار  و  مطالبه   
ّ
حق طول  در  فسخ  خيار  بود،  نخواهد  شارط  متوجه  رى  صری اجبار، 

ر دانسته اند، مدعى  [4]  .باشد اينكه مدرك خيار را لاصری ی به جهت  مرحوم شيخ انصارى نير

 .طوليت در مسأله شده اند

    •   ) ط ضمتی و ارتكازى باشد )كما ادعى الخونى ف از شر
ّ
با توجه به اينكه از طرقی    —تخل

ط مصّرح( و   ط و تعهد اوست )مفاد شر وط عليه بر وفاء به شر ام مشر ی ق بر إلي 
ّ
اصل مُنشأ معل

ط در   وط عليه بر ايجاد مفاد شر ق بر وفاء مشر
ّ
ام شارط بر مفاد عقد معل ی از طرقی ديگر إلي 

ط ارتكازى(، اصل مُنشأ ايجاد مى شود زيرا تعليق بر امر فعلى در حكم   خارج مى باشد  )مفاد شر

وط عليه خواهد بود. بديهى  ام شارط بر مفاد عقد در گرو وفاء مشر ی ی است، ولى تداوم إلي  تنجير

ط موجب ثبوت خيار فسخ  وط عليه بر مفاد شر است در اين صورت صرف عدم وفاء مشر

ی وجود داشته باشد و اين دو در عرض    براى شارط مى باشد هرچند كه  مطالبه و اجبار نير
ّ
حق

 .واحد هستند

 

رسد هم در كلام مرحوم ايروانی و هم كلام آيت الله خونى خلطى صورت  أقول : به نظر مى[1] 

ط اگر تحقق خارجى باشد كه قطعا   ق عليه در شر
ّ
ط و معل گرفته است زيرا غرض شارط از شر

ط خواهد بود فلذا مدعاى ى خيار شر مرحوم    وقوع آن با اجبار يا اقدام حاكم مانع از شكل گير

وط عليه باشد كه بر اساس اينكه واژه ى وفاء ظهور در   ايروانی تمام است اما اگر وفاء مشر

 خيار فسخ به وجود مى آيد  
ّ
اقدام اختيارى دارد، اقدام حاكم مصداق وفاء نخواهد بود و حق

وط عليه در وفاء نمى  اينكه صرف اجبار حاكم موجب سلب قدرت از مشر به  با توجه  لكن 

از    شود، كما  صحيح  تصور  بنابراين  داشت.  نخواهد  وجود  فسخ  خيار  براى  موضوع  كان 
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عرضيت متوقف بر آن است كه وفاء را ظاهر در اقدام مباشر از روى ميل و رغبت بدانيم كه 

د   .با صرف استنكاف عملى حق خيار فسخ شكل گير

: به نظر مى[2]  ی است و استظهار عقلاء  أقول  رسد اين مسأله صرفا منوط بر قصد متابعير

 .دخالت  در حكم نخواهد داشت

، السيد أبوالقاسم، ج[3]  ي
 .373، ص7مصباح الفقاهة، الخونى

أقول : ممكن است در صغراى اين كلام اشكال شود زيرا در بسيارى از موارد نفس رجوع  [4] 

ر شدن شارط خواهد بود و فسخ معامله به  ی موجب متصری به حاكم و دخالت او در مسأله نير

 .مراتب راحت تر از مطالبه و اجبار مى باشد
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