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 43:29مدت: 

 اعوذ بالله من الشیطان الرجیم

 لطاهرینالطیّبین اآله  وبسم الله الرحمن الرحیم، الحمد لله رب العالمین و صلی الله تعالی علی سیدنا محمد 

 عجل الله تعالی فرجه الشریفو ، لاسیمّا بقیۀ الله فی الأرضین اروحنا فداه المعصومین

 رسیدیم به وجه چهارم از مناطات ثبوتی برای حجیّت سیره.

کیفیت  ن است،که مربوط به باب اطاعت و عصیاای وجه چهارم حاصلش این شد که گفته شود سیرَ عقلاییه

 اهد بود،رسد حجتّ خونمی قلاییه فقط به اینکه ردعی از شارعکند این سیرَ عمی اطاعت و عصیان را روشن

 فقط اگر ردع برسد حجتّ نیست همین که ردعی به ما واصل نشد این سیر عقلاییه حجت است.

ه کیفیت بطی بیفیّت اطاعت و عصیان هنگامی که قرار است چیزی را ثابت کنیم و رو اما در غیر باب ک

 ز به امضاء داریم.اطاعت و عصیان ندارد آنجا نیا

ن باب آوابط ضوجه بعد و وجه تفصیل هم این است که کیفیّت اطاعت و عصیان حاکم در آن باب و مدُرک 

 یست اگرکردم این که ضابطه اطاعت و عصیان چمی باشد نه شرع چون همانطور که دیروز عرضمی عقل

 اردرفی که داین ح اعت کن ننقل الکلام بهاینطور اط باشد، چون اگر گفتمی بخواهد شرع باشد مستلزم تسلسل

ن، ننقل کا گوش رزند، این را به چه دلیل؟ اگر بگوید به دلیل حرف دیگری که زده است، گفته است این می

 الکلام إلی آن.

رد یان کپس در باب اطاعت و عصیان اینکه ضوابطش چیست، کیفیّتش چیست، چگونه باید اطاعت و عص

ت که مان اسهگوید آنچه که مناط در اطاعت مولی است می ادعای مرحوم خراسانی حاکم عقل است. عقل به

، ستدرست ا گوید همین ضابطهمی کنند. عقلمی در سیره عقلا جاری است که چگونه اطاعت مولایشان را

قل عا یم آنجابت کنثکند اما در غیر از موارد اطاعت و عصیان اگر قرار باشد چیزی را می همین ضابطه کفایت

ن یم که ایبت کنچنین حکمی ندارد که هرچه سیره گفت درست است بلکه آنجا اگر بخواهیم از رهگذر سیره ثا

ابر کسی کنیم بن احراز گوید آنجا باید امضاء شرع رامی امر ثابت است و شارع این را قائل است و شارع این را

 کند.می یتگوید عدم ردع کفامی مسلک کسی که که امضائی است و یا عدم ردع واقعی را احراز کنیم بنا بر

تدلال اب اسباین فرمایشی است که آقای آخوند فرموده است، از این فرمایش خودش برای رفع شبهه در 

ا می ندارد لزوم برای حجیّت خبر واحد به سیره استفاده فرموده است. حال تمام کلام ایشان را در آن باب

خشی ، باید بی دارداین متن از یک جایی بیان شده است که یک مقدار غلط انداز است کهای بگوییم، آنجا شبهه

 از این متن حذف بشود تا آن غلط اندازی از بین برود.
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 ت خبر واحد به سیره دو اشکال است:ببینید، در باب حجیّ

 یکی اینکه استدلال به سیره برای حجّیت خبر واحد این دوری است.

ه ب، مردوع ن استظت که سیره عمل به خبر واحد مردوع به آیات ناهیه از عمل به اشکال دیگر آنجا این اس

 باشد.می روایاتی ناهیه از عمل به ظن و غیر علم

این ها از جواب ، یکیدر آنجا برای اینکه این آیات و اینها رادع آن نیستند جوابهای مختلفی داده شده است

شوند بتوانند رادع نمی رادعیتّشان دوری است پس آنهالعمل بالظّن است که رادعیت آیات و روایات رادعه عن ا

إنِ « »اً ال حقَِّ شیَئنیِ مِنَلاَ یغ   إنَِّ الظَّنَّ»گوید می برای این سیره، چرا دوری است؟ برای اینکه اگر این آیاتی که

یا روایاتی که این مضمون  وو امثال اینها  «علِ م   بِهِ  لکََلا تَق فُ ما لیَ سَ»، «یَتَّبِعونَ إلِاَّ الظَّنَّ وإَِن هُم إِلّا یخَرُصونَ 

ق این اید اطلاشود ببرا دارند اگر قرار باشد عموم یا اطلاق این ادله شامل سیره عقلا بر عمل به خبر واحد 

 به لاسیره عق رش اینپدر ناحیه این تا تخصیص نخورده باشد و باقی مانده باشد و این اطلاق وجود داشته باشد 

 .باشد خبر واحد را بگیرد. پس رادعیت توقّف دارد بر اینکه اطلاق داشته باشد و تخصیص نخورده

ین حجتّ اینکه ااز طرف دیگر اگر بخواهد این اطلاق داشته باشد و تخصیص نخورده باشد توقفّ دارد بر 

 باشد. 

شود یم .. نتیجه اینبر . یت هم که توقّفپس بنابراین رادعیتّ بر این دارد، آن توقّف بر حجّیت آن دارد و حجّ

داده  طور جوابجا ایندهیم، آقای آخوند در آنمی که آقای آخوند در اینجا فرموده است پس ما احتمال رادعیتّ

رسیده نست ما دشود پس رادع به نمی است که همین که این رادعیتّش دوری است پس برای ما رادعیتّ ثابت

ر باب دسیره  کند، ما در باب حجیّتمی ری شد و این به دست ما نرسید کفایتاست، همین که رادعیتّ دو

ین اینکه ا در اثر خواهیم که این بدانیم رادعی وجود دارد، اینجامی ؟ این راخواهیممی اطاعت و سیره چه

مطلب  ینجا اینکند. از امی کنیم و همین که علم پیدا نکردیم کفایتنمی شود پس ما علم پیدامی رادعیتّ دوری

ه است ا نیاوردیره رسرا خواسته است استفاده کند و به این مناسبت این مطلب را آورده است، چون آقای آخوند 

 اما این مبنایش را در سیره در اینجا استفاده کرده است.

 خواهم بگویم از کجا حذف بشود بهتر است:می حالا این عبارت را عرض کنم چون

یکفی فی حجیته بها عدم ثبوت الردع عنها لعدم نهوض ما یصلح لردعها کما یکفی فی حیث قالک إنمّا »

این تخصیصها لها یعنی تخصیص سیره آن ادله رادعه عن العمل بالظنّ را، این چون قبلش « تخصصیها لها ذلک

کر نشده است، گردد، این چون قبل ذمی کند که لها و ها به همان سیره بازمی هم ذکر نشده است انسان خیال
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از اینجا ذکر بشود « حیث قال أنّ ما جرت»هیچ کدام از اینها را ما احتیاج نداریم، از اینجا باید ذکر بشود که: 

 کند، ایشان در آن مبحث چه فرموده است؟ فرموده است:می کفایت

دم خالفۀ و عبالمۀ المستمرۀ فی مقام الإطاعۀ و المعصیۀ و فی استحقاق العقوبأنّ ما جرت علیه السیرۀ »

ین باشد به امی رتجاین یکون خبر أنّ ما « استحقاقها مع الموافقۀ و لو فی صورۀ المخالفۀ عن الواقع یکون

 «کون عقلاً فی الشّرع متبّعای -ر این دو مقامد-أنّ ما جرت علیه السیّره »صورت که 

 وبت وجودقاق عقاینکه در کجا استحی که در این دو مقام است یعنی مقام اطاعت و عصیان و هایاین سیره

« بعاشرّع متّفی ال یکون عقلاً»دارد و در کجا استحقاق عقوبت وجود ندارد. حاکم در این دو مطلب عبارت از 

ادامی که م« رعیاتی الشّ ما لم ینهض دلیل  علی المنع عن اتّباعه ف»منتهی تا چه زمان این حرف عقل متّبع است؟ 

 قی است،تعلی از آن طریق، آن سیره و آن روش در شرعیات، یعنی حکم عقل خودش دلیلی قائم نشود بر منع

ین راه اد که از فته باشکند مادامی که مولی خودش نگفته باشد که از ان راه نرو، اگر گمی گوید همین کفایتمی

هی شود چون خودش ننمی گوید که با قیاسمی کند، فلذا عقلمی کند اما اگر نگفته است کفایتنمی نرو کفایت

 ده است،ن نهی کرشود چونمی گوییم با استحسانمی کند،می گفتیم کفایتمی کرده است، اگر نهی نکرده بود

م  ن  جَاءکَُ إِ»است  گویند شارع فرمودهمی گویند در حجّیت خبر واحد عدالت شرط استمی گوییم آنهایی کهمی

ن آاهی دارد که از ما یک گنو است افاسق خبر آورد و لو ثقه باشد، و لو راستگیعنی اگر « بِنبَإٍَ فتَبَیَنَُّوا فَاسِق 

ت، اگر اسق استراشد، این فمی جهت فاسق است و لو آن گناهش اصلاً ربطی به سخنش ندارد مثلا ریشش را

نسان اشود و لو خیلی می فتوای مرجعش این است که این کار حرام است این شخص با انجام دادنش فاسق

 دع نکردهره شارع کنند. مادامی کمی گوید حرفش را قبول نکن، با اینکه عقلا قبولمی راستگویی است، این

بر واحد خجیّت است حجتّ است، اگر شارع آمد ردع کرد خب نه، مثل خبر عادل بنا بر مسلک کسانی که در ح

 دانند. حالا این فرمایش آقای آخوند است.می عدالت را شرط

کیفیتّ اطاعت و عصیان و در حوزه اینکه چه کسی مستحق عقاب است، چه کسی مستحق  پس در حوزه

گوید می ثواب است و چه کسی مستحق عقاب نیست، در این حوزه حکم عقل متبّع است، حکم عقل ما چیست؟

در واقع کند به شرط اینکه مولی ردع نکرده باشد یعنی می همین که سیره مستمره عقلا بر آن است همین کفایت

شما نرسیده به شرط اینکه ردع مولی به شما نرسیده باشد نه اینکه ردع نکرده باشد، به شرط اینکه ردع مولی به 

کند. آقای می باشد. ما لم ینهض دلیل  علی الردع، نه ما لم ینهض ردع ، نه، همین که دلیل بر ردع نرسید کفایت

إِنَّ الظَّنَّ لاَ یغ نیِ مِنَ ال حقَِّ  »درست است که خدا فرموده است آخوند اینجا استفاده کرده است و گفته است 

توانید به اینها برای ردع نمی اما شما« لاَ تَق فُ مَا لیَ سَ لکََ بِهِ علِ م   »درست است که خدا فرموده است « شَیئاً
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د دارد اما رعیتّش به ما این آیه وجوپس وقتی دوری شد و لو اینکه  استدلال کنید چون رادعیتّش دوری است

نرسیده است و وقتی رادعیتّش به ما نرسید پس بنابراین ما به آن سیره حجیّت خبر واحد در مقام امتثال هستیم. 

که باید حرف مولی را اطاعت کنید،  گویدمی گویند شما یک مولی دارید عقلتمی گویند؟می عقلای عالم چه

گویم همین می د یقین پیدا کنم و یا از یک انسان ثقه معتمدی بپرسم،چطور حرف مولی را اطاعت کنم؟ یا بای

به همین که دستورات او را یا به آنها ای کند، تو از عهده بندگی و وظیفه عبدیت نسبت به مولی برآمدهمی کفایت

 دهی، عقلاعلم پیدا کنی و یا اگر علم پیدا نکردی از یک انسان ثقه معتمدی بپرسی که مولی چه گفت انجام ب

کند. می گوید همین کفایتمی و عقل همای گویند همین که این کار را کردی تو وظیفه عبودیتّت را انجا دادهمی

کند مگر می همین کفایتای گویند تو وظیفه بندگی و عبودیتّت را انجام دادهمی همین که کاری بکنی که عقلا

را قبول ندارم و چون در خبر واحد نگفته است... اما حالا اگر اینکه خودِ مولی یک جایی بیاید بگوید من این 

 خواهی بیاییم ببینیم خیار غبن در شرع ثابت است یا نه؟ ثبوت خیار غبن، دیگر فایده ندارد که عقلا چهمی ما

کنن، مگر اینکه امضاء پای آن بخورد، مگر اینکه عدم ردع پای آن بخورد علی المسلکین، به آن مسلک یا می

 این مسلک.

ل نینی قائل اینچشود و ایشان یک تفصیمی این حرفی است که از فرمایش محقق خراسانی در کفایه استفاده

 .است. حالا درون کتاب دو مناقشه بدواً برای این نظریه شده است

 س: ؟؟؟

ن نب ترک ایجاا در یی از ما دارد، یا در جانب انجام و هایدانیم مولای ما خواستهمی توضیح دادم، ماج: 

گوید برای می قلعگوید باید اطاعتش کنی و این وظایف را انجام بدهی. می را دارد و عقلمان همها خواسته

وید و به تو بگ و اوت بپرسی که مولی چه خواسای اینکه از عهده این اطاعت بر بیایی همین که از یک انسان ثقه

را   بندگیتستی، حقّهگویند شما مطیع این مولی می را ترک کنیآن را انجام بدهی و یا چه نخواسته است و آن 

ه این کم کرد بقلت حنسبت به این مولی ادا کرده ای. این کیفیّت اطاعت است دیگر، یعنی اطاعت مولی را که ع

ای دهدا کراام بدهی ر انجانجام بدهی که مضنونات او را که ثقات گفته اند انجا بدهی، همانطور که معلومات را اگ

 ای.حقّ بندگی را اگر اینها را هم انجام بدهی حقّ بندگی را ادا کرده

 س: ؟؟؟

 شود.نمی ج: دیگر عقل اگر حجّت نباشد که دیگر سنگ روی سنگ بند

 س: ؟؟؟
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 یگر قابلارد دج: تا هر کجا که هست فقط صغری باید ثابت باشد، اگر مدُرک عقلی را فرض کردی وجود د

 ونیم هست که فرض کگوییم که این مُدرک نیست، اما اینمی در واقعکنیم می وقت اشکال استناد است، اگر یک

 شود به آن استناد کرد ...نمی بگوییم

قی ولای حقیمه در کمناقشه اولّی که شده است نسبت به این مطلب آقای آخوند این است که ما قبول نداریم 

لا سیره عق کند که هرچهمی گویید عقل درکمی گویید دیگر،می عقل بگوید هرچه سیره عقلایی شد، شما اینطور

کند یم گوید همین کفایتمی کند عقلمی گویند نسبت به مولی کفایتمی لیان خودشان واست نسبت به موا

ست و در  درست اد عقلامادامی که ردعی از او نرسیده است، مالدلّیل علی ذلک؟ ما قبول نداریم، بله در بین خو

؟ بله رفیات ؟؟د در عفرمانروا باشد، فرمانده باشد، کسی که یجب اطاعته باشن عرفی درست است که حالا موالیا

ر عرف اء کنم دا اتّکربگوید اینطور گفته است و آنطور نگفته است و فلان اینها ای آقا همین که یک انسان ثقه

 درست است اما نسبت به مولای حقیقی نه. 

 الشین در قباا هم ت که مثل اشکال مرحوم آخوند یک ادعّا ایشان کرده و یک ادعّاین حاصل اشکال اوّل اس

چنین  وید عقلگمی او کند، نه او شاهدی بر آن اقامه کرده است و نه این در اشکال شاهدی اقامه کرده است.می

 اهد و چهگوید؟ چه شمی کند به چه دلیلیمی گوییدمی کند. حالا شما کهنمی گوید نهمی کند و اینمی حکمی

رمود فآورد و  شود فقط یک کلمه ضرورتمی اقامه نکرد، به ضرورتشای دارید؟ آقای آخوند قرینهای قرینه

ر دآقا که  یابد، اینمی این امر ضروری و واضح و بدیهی است و هر کسی به وجدان خودش مراجعه کند این را

 مه نکرده است. فرموده است:هم اقاای کند دیگر قرینهمی اینجا دارد اشکال

أنّه غیر تامّ بالنسّبۀ الی المولی الحقیقی )مولای حقیقی انسان یعنی خدا که مالک  اولّاً:یرد علی هذا التّفصیل: »

فی  الذّی یُحتمل مخالفته لطریقتهم–حقیقی انسان و خالق حقیقی انسان است و هرچه انسان دارد از او است( 

طریقه عقلا در این مقام شود مخالفت داشتن آن مولای حقیقی با می مولای حقیقی که احتمال داده« -هذا المقام

لا سیمّا » -و در مقام این که چه کسی استحقاق عقوبت دارد و چه کسی ندارد -یعنی مقام اطاعت و عصیان–

بینیم در همین مقام می به خصوص بعد از اینکه ما «بملاحظۀ أنّه قد خالفهم فی موارد عدیدۀ من المقام المذکور

مذکور که مقام اطاعت و عصیان باشد در موارد زیادی با روش عقلا مخالفت کرده است و همینطور که مثال زدم 

او من را  هایی نپذیر و من قبول ندارم به حرفهایگفته است خبر غیر عادل را و لو ثقه باشد بنابر مسلک

گویند انسان ثقه حرفش قبول است و لو اینکه گناه هم می حالی که در بین عقلا اینطور نیست و اطاعت کنید، در

بکند، ولی راستگو باشد. و یا فرموده است به قیاس عمل نکنید و عمل به قیاس را ردع کرده است و لو عقلا 

مل کرده است، این قسمت عبارت بینیم در بعضی موارد اینطور عمی عمل بکنند و هکذا و هکذا. بعد از اینکه ما
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عقاب العبد بعد مخالفۀ هذا الطریق المحتمل منجزّیته عند المولی  فلا یُدرک العقل قبح»را توجّه بفرمایید 

شد یک مقدار واضح تر می این المحتمل مفعول مخالفت است فلذا عبارت یک مقدار سنگین است و «الحقیقی

ه این را واضح تر بگویند چون عبارت با اینگونه بیان یک مقدار سنگین بیان کرد حالا اگر آقای ... بنویسد ک

 شده است.

کرده  ن اتّکاءه به آکند قبح عقاب عبد را در کجا؟ بعد مخالفت این طریق عقلایی کنمی می فرماید عقل درک

ش را نزد منجزّیت لحتمااست، مخالفت این طریق با چه؟ با المحتمل منجزّیته عند المولی، با حکم واقعی که ما ا

 دهیم.می مولای حقیقی

گوید حلال یم آمده استای حرام باشد، یک روایتی انسان ثقهدهیم شرب توتون نزد مولی می مثلاً ما احتمال

د یتی بیایا یک رواگوید حکم ظاهری اش این است و یمی «کلّ شیءٍ لک حلال حتیّ تعلم أنّه حرام»است و یا 

قای آاطر حرف خ؟ به ین است. ما اگر به این طریق اتکّاء کنیم و شرب توتون کنیم، چرابگوید حکم واقعی اش ا

 او را چه هایثقه خواسته هایخواهی اطاعت مولی کنید ببینید انسانمی گفتند اگرمی آخوند، بگوییم عقلا

 ما مرتکبشجا اگر مینندارد و حلال کرده است. آقای آخوند فرمود های گویند که اینجا خواستهمی گویند؟می

 ه عقلماننجا ما بگوید نه، همیمی کند، این مستشکلمی گوید همین کفایتمی بشوید اشکالی ندارد چون عقل

ضی به ودم و رابکرده  کنیم که اگر همینجا مولی یقه این عبد را بگیرد و بگوید من شرب توتون را حراممی درک

 ون برائتکه چ بود چون تو برائت و چیزی نداشتی از این جهت شرب توتون نبودم و این حکم نزد من منجزّ

احد ین خبر واود به دادی برای تو منجزّ بود، خب چرا رفتی انجام دادی؟ چه کسی گفته بمی نداشتی و احتمال

کنید که نمی ککنید این را درمی ، حال آیا به وجدان که مراجعهعمل کنی؟ من گفته بودم؟ من که نگفته بودم

 کنممی رکم که دگوید نه، من به وجدانمی لی این حق را دارد که مولی یقه این را بگیرد؟ آقای آخوندمو

کند، می کفایت گویم تا ردعی به من نرسیده است وجدان من همان سیره عقلایی در باب اطاعت و عصیانشمی

فتم که گم هم رده است من خودی که شما زدید و گفتید مواردی را ردع کهایاین حکم عقل است و این مثال

د( قای آخونآه قول ردع او رسیده است. این هم که شما )بها جاهایی که ردع او نرسیده است، خب در این مثال

ور زنیم، ما نید ببیگوید موارد عدیده مگر چند مورد است؟ چند تا مثال بزمی کنید ومی یک کلاغ چهل کلاغش

 ست.ای آخوند لام آقاکگویید این همه، خب چند مورد را مثال بزنید. این می زدیم سه تا مثال برایش زدیم شما

تواند یقه او را بگیرد و می بینیم که مولیمی کنیممی شود که نه، ما به وجدانمان را که مراجعهمی در اینجا گفته

ا کردی؟ چرا در مقام بگوید این طریقی که مخالف است با آن المحتمل منجزّیته عند المولی، چرا به این اتک
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 گویم، اینکه عقلامی آوردی که من چهمی رفتی به دستمی اطاعت و عصیان من به این اتّکا کردی؟ باید

 گویند به من چه ربطی دارد؟می

 س: ؟؟؟

د فحص کنید و نتهی بایید، مج: نه، این به حقّ الطاّعه ربطی ندارد و لو اینکه شما قبح عقاب بلابیان داشته باش

 انید.بد

 س: الان شما چه دلیلی اقامه کردید بر اینکه وجدان و عقل ما ...

دانیم، چه نمی هرا ک ج: آفتاب آمد دلیل آفتاب، گفتیم ضروری است و به وجدانتان مراجعه کنید، دیگر اینها

ست و ریات اروضا دیگر ه دلیلی بر اینکه دو دوتا چهارتا، اینهچ« الکل اعظم من الجزء»دلیلی دارید بر اینکه 

 گوید ضروری عقل عملی است.می آقای آخوند

 س: ؟؟؟

به  ینکه کاررسد مثل امی ج: خیلی خب، من هم گفتم که ادّعایی در مقابل ادعّا است، کار به ضروریات که

 وده است اواهر رسیظکنند، خب کار به نمی گویند که چرا این آقایان همدیگر را قانعمی رسد گاهیمی ظواهر

گوید می ،گوید نه ظاهر نیستمی کندمی گوید ظاهر این است، هر کار اومی وید ظاهر این است و دیگریگمی

ید و ایش بیاورشود منبهّات برمی هست. در اینجاها هم همینطور است، ببینید امور بدیهی و ضروری و ... فقط

ست است؟ این هش چیآورده است و منبّ اگر شما بتوانید منبهّات بیاورید خیلی خوب است، فقط یک منبّهی این

 ت بودخوند درسآف آقای با اینکه اگر حر« فلا یُدرک العقل عقاب العبد بعد مخالفته»که عقل شما آیا در اینجا 

گوید این می ه عقلاینجا باید عقل درک کند قبح عقاب را، اگر حرف آقای آخوند درست بود و ملاک این بود ک

ند این کتواند  عقاب می نبینیم بالوجدامی تواند عقابش کند؟ اینکهمی گفت چرامی این راکافی است، اگر اینجا 

 بق میزانطاین  برای این است که فرمایش آقای آخوند درست نیست و الا اگر فرمایش آقای آخوند درست بود

ح ند و قبیقاب کرا ع تواند اونمی عقلی اطاعت کرده است و کسی که طبق میزان عقلی اطاعت کرده است مولی

 شود...می بینیم عقاب مولی قبیح نیست معلوممی است عقاب او، پس همین که

 ت و دیگریگوید قیبح اسمی یکیببینید در اینها دیگر حاکمش وجدان شما است و الا این یک احتمال است 

 یگر بایددد اینها وجدان ش ؟؟؟ اینجا دیگر جایی است که حاکم وقتیگوید می آقای آخوندگوید قبیح نیست می

 فهمند.می مردم به وجدانشان مراجعه کنند ببینیند چه

 س: ؟؟؟

 نه، اینکه در روایت نیامده بود.ج: 
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 س: ؟؟؟

ییم آقای گومی ما دارد،ج: خب شما به آنها پیشنهاد کنید اما حرف اینها این است که این دو با هم منافاتی ن

 عنیقل است ییان عداریم و همه قبول دارند که ملاک در باب اطاعت و عص آخوند هم قبول دارد و ما هم قبول

 ر این استآید اما اشکال دمی شود بگوییم شرع است چون اگر بگوییم شرع است همان دور و تسلسل لازمنمی

 داکم دارت این حگویید مُدرک عقل همان کسی که همه ما قبول داریم که حاکم او اسمی آقای آخوند شماکه 

قلایی سیره ع زند که ضابطه در باب اطاعت و عصیانمی زند، این مدرک دارد این حرف رامی این حرف را

 اطاعت و در باب گوید، عقل حاکم است اما حرف عقل این نیست که ملاکنمی گوییم خیر عقل این رامی است،

لی غیر ، این موخودشان عصیان از موالیاناست که عقلا اتّخاذ کرده اند در رابطه با اطاعت و ای عصیان آن سیره

قیقی عقل حه مولای سبت باز آن مولی است. بله آنها سیره آنها هستند و موالیان در موالیان عرفیه خودشان اما ن

 موالیان ودشان کجا گفته است که ملاک اطاعت و عصیان و ضابطه اطاعت و عصیان همان است که عقلا بین خو

ا ی ره طریقچیز دیگری است، ملاک چیست؟ ملاک این است که بدست بیاوریم که چ نه ملاکعرفیشان است، 

ن کنید و این ر بر یقیاقتصا توانیم بگوییم، شما بایدنمی قبول دارد و یا اقتصار بر یقین باید بکنید و چیز دیگری

 اید یقینبمل کنی عهم خواهی به خبر واحد می گوید، فلذا است اگرمی است که عقل در رابطه با مولای حقیقی

س په باشد. آورد کنی که این درست است، یه چه چیزی؟ به اینکه امضاء کرده باشد و یا از ادله دیگر بدست

ین ایم و آن حد هستگوییم ما و شما در یک کبری متّمی تمام اشکال در اینجا این است که ما به آقای آخوند

ضوابط  نیست ا استحقاق عقوبت است و کجا استحقاق عقوبتاست که ضوابط باب اطاعت و عصیان و اینکه کج

ل داریم اما ن را قبوت، ایاینها با کیست؟ با عقل است إمّا حاکماً و إما مُدرکاً  علی اختلاف المسلکه، این درس

کند و می نطور حکمگویید و هر دوی ما قبول داریم ایمی گوید این عقلی که شمامی آیدمی اینکه حالا شما

در  ن است کهآابطه اش گوید ملاکش و ضنمی کند،می کند ما این را قبول نداریم که اینطور درکمی اینطور درک

خودشان،  دارند نزدای هسیره عقلا بین خودشان و موالیانشان است، آنها که موالیان حقیقی نیستند اینها یک سیر

ولاها مهمین  که درست است علتّش این است کهآنجا هم علتّش این است که درست است و اتّفاقا آنجا هم 

دارند ای سیره مه که یکییه هخودشان قبول دارند، یعنی مولاها قبول دارند که این راه را.... ببینید، در سیره عقلا

همان  وستند بین خودشان و موالیانشان علتّش این است که همان مولاها خودشان عبد یک مولای دیگری ه

 را قبول چیزی رد که راهش همین است. پس در اینجا هم باید ببینیم آن مولای حقیقی چهمولی هم قبول دا

 .کندمین فایتگوید هر راهی که او قبول دارد بله، اما همین که نهی و ردع نکرده است کمی دارد. عقل
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نعم، » نیست این نعم یک استدراکی است که ما گفتیم این نسبت به مولای حقیقی این راه درست« نعم»

العقلائیۀ فی  السیّرۀ علیه ما قامتبالنسّبۀ إلی کلّ مولی من الموالی العرفیین تامّ )آنجا درست است(؛ حیث جعلوا 

رار قست حجتّ صیان اعخود این عقلا هم آن که سیره عقلایی در مقام اطاعت و « مقام الإطاعۀ و العصیان حجۀًّ 

ت. سردع نکرده ا لسیّره،ن عقلا سکوت کردند از این ما قامت علیه او لو به اینکه ای« و لو بسکوتهم عنه»دادند 

ت گونه نیسی اینیعنی خود مولی ردع نکرده است و نگفته است اینطور از من اطاعت نکن، پس در آنجا هم حت

ن ه ایین است کاخاطر  کند، در آنجا هم بهمی که به مجردّ اینکه اینها کردند بگوییم برای مولای عرفی کفایت

ا ین راه ررفی اعمولای عرفی به سکوتش این را قبول کرده است، آنجا هم حتیّ اینچنین است که این مولای 

 وا دارند کمی رحعقلا یک م او و خواسته او ش، نه اینکه علی عنف او و رغخودش پذیرفته است و لو به سکوت

 دش قبول کرده است.گویند باید بپذیر علیرغمت، نه آنجا هم به خاطر این است که خومی

 س: ؟؟؟

ج: نه، در آنجا بله آن مولای حقیقی که برای ما مولایی را تعیین کرده است مثلاً امام را تعیین کرده است یا 

ا خورد و باید ببینم که آنجا... امنمی پیامبر را مولای ما قرار داده است آنجا هم همینطور است و به درد آنجا

گوید می ...ای شود به یک گونهمی بته فرمایش آقای آخوند خالی از وجه نیست وگوید نه، المی آقای آخوند

زند که اینطور است( پیامبر اسلام که آمد دستور می ببینید پیامبر اسلام یا هر پیامبر دیگری که آمد )انسان حدس

 چطور به دست داد اینکه چطور باید دستورات من را اطاعت کنید نگفت و به خودشان واگذار شد، مردم

 رفت و به زن و بچه اشمی کرد و بعد به خانهمی رفت و حرف را گوشمی آوردند؟ یکی مثلاً مسجدمی

دانست، خب لعلّ اشتباه کرده می فقط این را ثقه کردند، خبر واحد بود دیگرمی گفت، خب آنها هم گوشمی

همه همینطور بودند و اطاعت از پیامبر و  باشد و لعلّ سهوی برای او پیش آمده باشد خب معصوم که نیست.

فرمود، می خودش را اعلام هایخدای متعال یا خواسته هایاطاعت از خدا به همین بوده است که پیامبر خواسته

گفتند و می شانهایرفتند و برای زن و بچهمی شانهایشنیدند و بعد به خانهمی اینهایی که در مسجد بودند اینها را

که بوده است اینها قبول کردند و ای نبوده است بلکه همان طریقهای کردند، پس یک طریقه ویژهمی آنها عمل

این حرف در اینجا این است و این حرف خیلی دور از آبادی نیست اگر کند. می گوید همین کفایتمی عقل هم

وند که این ضروری است که ... بله بخواهیم خیلی متّه به خشخاش بگذاریم و ... اما به نظر من فرمایش آقای آخ

ای تان هستید،هایمگر اینکه در یک جایی نهی کرده باشد اگر نهی کرده باشد و بگوید آهای مردمی که در خانه

کند اما همان دیدن می به حرف پدرانتان گوش نکنید، خب اینجا فرقها بچهای تان هستید وهایزنانی که در خانه

ور که عرض کردم از همین ظرفیت موجود، همین دیِدن موجود و همین اصطلاحات عقلایی که دارند همانط
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داند می را فرموده است وها فرموده است، خواستهموجود پیامبر استفاده فرموده است و آمده است احکامش را 

 کرد.کنند، خیلی نباید اینها را سختگیری می رسانند و چطور اطاعتمی که مردم اینها را چطور به هم

رده کد خلط جواب دوم از محقق حکیم قدسّ سرّه است. محقق حکیم فرموده است آقای آخونجواب دوّم: 

 .اند بین دو چیز، بین مفهوم و مصداق

 و معانی فاهیمتوضیح مطلب این است که ما یک مفاهیمی داریم، الفاظ داریم که این الفاظ دارای یک م

ت اب و سنّدر کت چیست؟ مرجع در اینکه معنای این واژه چیست و اگرهستند، مثلاً کلمه فسق، فاسق معنایش 

فهمند می فظاز ل به کار رفت چیست؟ عرف، عقلا، و دلیلش این است که مخاطب شارع اینها است و هرچه اینها

 رسد،نمی دفهو به  فهمند که نقض غرض استنمی شارع اراده کرده است و اگر چیزی اراده کرده باشد که اینها

رده کرا جعل  قت شرعیفهمند مگر اینکه کسی حقیمی کند که اینهامی قهراً از این الفاظ همان چیزی را اراده

فاظ از آن ال کند قهراً مرادشمی باشد که خب قهراً ؟؟؟ پس این برهان قاطع که هر کسی که با مخاطبی صحبت

 همان معانی است که نزد آن مخاطب است.

 س: ؟؟؟

 ندارد.ای گر چیز دیگری بفهمند که فایدهبله و الا اج: 

 س: ؟؟؟

فهمد است نه می ج: بالاخره مخاطب هستند دیگر. آن حرفی آخری است و بالاخره آن چیزی که مخاطب

در طول زمان  هایباشد یا مخاطبمی فهمد، حالا این مخاطب همان مخاطب همان روزنمی چیزی که مخاطب

شود، این مسألۀ  أخری و به این ربطی ندارد، این این است که باید آنچه که می که بگویید تطورّات ظهور پیدا

فهمد باشد حالا مخاطب فی المجلس یا مخاطب در طول تاریخ باشد که بعضی قائل شدند و حتی می مخاطب

 در کلام محقق خوئی هم شاید این هست که این کلام را در همه جا نفرمودند اما در یک جا فرموده اند که

فهمند، فردا این معنا اوسع شد می دهد که این مخاطبان همین معنا رامی یک معناییای همینطور، الان یک واژه

شود، فردا اوسع تر شد همینطور هکذا و هکذا، یا ضیق تر شد معنا همینطور می همان اوسع برای آنها فهمیده

فهمد که این معنا ندارد. نمی آنجا که مخاطبفهمد، اما در می است. ولی ملاک هر آن چیزی است که مخاطب

ک مقدار با کم و زیادش با سعه و ضیق دایره فهمند؟ حالا یمی همه از ماء چه« أحلّ الله الماء»گوید می مثلاً

 فهمند حالا بگو گلاب و ... اینها هم داخلش باشد و یک عدهّ این رامی بالاخره همین مایع سیاّل  خاص را

و مقصودش این باشد که خدای متعال سخن گفتن را حلال کرده است! « أحلّ الله الماء»بگوید  فهمند، امامی

و نه ها نه قبلی ها، نه بعدیفهمد؟ چه کسی این معنا را اراده کرده است؟ می خب چه کسی از ماء سخن گفتن را
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ده است، معنا ندارد پس باید معنایش این باشد که خدا گوسفند را حلال کر« احل الله الماء»هیچ کس دیگری. 

 فهمد.می همان چیزی باشد که مخاطب

 پس مرجع در مفاهیم چه کسی است؟ عرف. 

ا مرجع ر آنجدمطلب دیگر این است که مصادیق این مفهوم، مرجع در این کیست؟ مصادیق یک مفهوم، آیا 

ست یا افهوم ن مصداق آن مچون بین عرف و عقل گاهی اختلاف است که در اینکه ای عرف است یا عقل است؟ 

 نیست. 

 رجع عرفممفهوم دم چیست؟ مرجع عرف است، مفهوم نجس چیست؟ « الدمّ نجس  »مثلاً شارع گفته است 

 ست. حالارست اداست. حالا فهمیدیم که دم نجس است یعنی خون ناپاک است، این را از عرف فهمیدیم و این 

 لنجا عقشستیم اما رنگ سرخش باقی مانده است، ایمصداق: دست ما خونی شد یا لباسمان خونی شد و 

 لی موضوعٍ باشد إ گوید انتقال عرض مِن موضوعٍ که مادّه دمویهمی گوید دم اینجا موجود است چرا؟ چونمی

وقتی  نشیندآخر که لباس باشد محال است چون عرض بخواهد از این موضوع بلند بشود و روی آن موضوع ب

ون شود! عرض بلامحل چنمی شستن آن روی موضوع روی چیست؟ عرض بلامحل کهشود تا قبل از نمی بلند

یست و ستی نهوجود آن فی نفسه عین وجوده لغیره است و اصلاً ساختار عرض این است که مستقل در وجود 

 پاک شده شود جوهر دممی باشد. خب در اینجا دم بود و رنگ سرخ هم اینجا بود، آیامی حتماً در یک چیزی

ه است اقی ماندنگش برشد از بین رفته باشد اما رنگش باقی مانده باشد؟ اگر بگویی جوهر دم از بین رفته و با

ه است ر نشستشود که این عرض که رنگ باشد از این جوهر برخواسته است و روی جوهر دیگمی معنایش این

ن بین ست در ایآن نش برخواست تا رویکه لباس باشد، پنبه باشد و آن نخ باشد، سؤال این است که از اینجا که 

دم با  نگ جوهرگوید حتماً این رمی آید عرض بلامحل و این محال است. پس عقلمی روی چه بود؟ پس لازم

اینجا  م نجس گوید پس مصداق الدّمی آن است پس هر کجا که رنگ خون دیدی خودِ خون هم آنجا است، عقل

ا در ا ملاک مگوید این رنگ است خون تمام شد. حالا آیمی عرف گوید نه،می گوید؟می هست اما عرف چه

 ست.گوید نیمی گوید موضوع است و عرفمی این مثال از این طرف که عقل مصداق عقل است یا عرف است؟

روید در می گوید در کفّاره تأخیر یک مُد طعام بدهید، شمامی در یک جا هم عکسش است، شارع مثلاً

کشد یک مقدار خار و خاشاک و می دهید، این یک مد گندم را کهمی خری و به فقیرمی دمعطاری و یک مد گن

ی در آن است و بالاخره نیم گرم، یک مثقال از این چیزها در آن است و اگر اینها را کم کنید دیگر هایسنگریزه

این مدُ یک مثقال کم است، اما یک مُد نیست. عقلاً این مصداق مُدّ من الطعّام نیست، این مدُ یک گرم کم است، 

گوید این درست است و الحمدلله کارمان را انجام دادیم، به خصوص اگر آن عطاری یک مقدار حساس می عرف
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 گوید بله آقا دادیم و حال اینکه عقلمی باشد که دقیقاً درست و فیکس یک مد باشد و نگذارد بیشتر شود،

 عمل به کفاره نکرده است اما اگر ملاک عرف باشد عمل کرده است. گوید ندادی. اگر ملاک عقل باشد این می

رد که بول داقفرمایند و خود آقای آخوند هم می حال در مصداق ملاک کدام است؟ مصداق را آقای حکیم

اهکاری رکنند؟ یک می گویند مصداق عقل است در آن مثال دم چهمی حالا اینها کهحاکم در مصداق عقل است 

ه وجود کوهری د و این راهکار در آنجا این است که واضع لغت دم را وضع نکرد است برای آن جآنجا دارن

 ت به قولدر لغ نیست و اصلاًها شویند دیگر این رنگمی دارد، واضع لغت برای دمی وضع کرده است که وقتی

فتید، ر گیر بیاینطو اینکه کنید تامی گوید اصلاً موضوع  له آن این نیست که شما خیالمی شهید صدر در اصول

د  هم برسین حدّاو لو جوهر وجود داشته باشد اما هر جوهری که در  این را واضع اسمش را دم نگذاشته است

 غتاما ل گوید همان جنس استمی اسمش را دم نگذاشته است و این به حسب لغت دیگر دم نیست. برهان

 رده اند. گوید این اسمش دم است، اینطور آنجا را حل کنمی

 -اراین  ارددنیاز  اینها یک مطالب مهمیّ است که انسان در سراسر فقه به آن–حالا حرف در آنجا این است 

ید. بله رده احال حرف آقای حکیم قدسّ سرهّ بر آقای آخوند این است که شما بین مصداق و مفهوم خلط ک

رجع که م ه شما در کلامتان فرمودیداینکه معنای اطاعت و معنای عصیان چیست مرجعش عرف است، اینک

ت داق اطاعینکه مصگویید اما راجع به مفهوم اطاعت و مفهوم عصیان، اما امی گوید راستمی عرف است و عقل

دید و مصداق عصیان چیست مرجع دیگر عرف نیست، مرجع کیست؟ مرجع عقل است نه عرف. پس شما آم

ق آمدید ر مصدادگوید اطاعت کرده است، می ف و سیره عقلاگفتید در اینکه این اطاعت کرده است یا نه عر

ت و اطاع گفتید مرجع عرف است این خلط بین مفهوم و مصداق است، در مفهوم مرجع عرف است که معنای

لاک جا عقل مر ایندعصیان چیست، نه در مصداق که آیا در اینجا اطاعت و عصیان تحقق پیدا کرده است یا نه، 

 لطی است که شما انجام دادید.است نه عرف این خ

 .توانم تطبیق کنم و ان شاء الله تطبیق برای فردانمی چون وقت گذشته است من دیگر

 .الله علی سیدّنا محمدٍّ و آله الطاهرینو صلی 


