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 40:30مدت: 

 اعوذ بالله من الشیطان الرجیم

 الطاهرینین الطیّبه و آل بسم الله الرحمن الرحیم، الحمد لله رب العالمین و صلی الله تعالی علی سیدنا محمد

 عجل الله تعالی فرجه الشریفو ، لاسیمّا بقیۀ الله فی الأرضین اروحنا فداه المعصومین

 دو دلیل برای وجه اول که لزوم امضاء بود بیان شد.

کمی ا حکم حامست که گوییم امضاء لازم است این است که بدیهی امی دلیل ثانی این بود که علتّ اینکه ما

شوری یک ر یک کحاکم دیگر نسبت بدهیم. اگر یک پارلمانی د توانیم پای حاکم دیگر بگذاریم و بهنمی را

ودش وضع ارم یا خدقبول  توانیم آن قوانین را بدون اینکه آن پارلمان دیگر بگویدنمی قواعد و قوانینی وضع کرد

این هد این مجت حالا که توانیم بگوییمنمی باشد، و یا اگر یک مجتهدی فتوایی دادمی آنها همکند بگوییم برای 

ست برای کمی افتوا را داده است پس شیخ انصاری هم فتوایش همین است و به او نسبت بدهیم. شارع یک حا

را  یره عقلا و سخودش، مردم هم یک حکاّمی هستند برای خودشان، اینکه ما بیاییم احکام عقلا و بناء عقلا

هیم نسبت بد شارع قبول کرده باشد به بدون اینکه شارع نسبت به او امضائی داشته باشد، حرفی زده باشد یا

 بطلان این واضحٌ و ضروریٌ. این دلیل دوّم.

یعنی  قدّر استکال مبر این دلیل دوّم یک مناقشه مقدرّی وجود دارد که این عبارات امروز ما جواب آن اش

 دفع دخل است.

توانیم نسبت نمی اشکال مقدّر این است که این مطلب درست است و ما حکم حاکمی را به حاکم دیگر

توانیم نسبت بدهیم؟ وقتی حکم این حاکم مستلزم حکم آن حاکم نباشد اما نمی بدهیم، اما این کجا است؟ کجا

توانیم نسبت بدهیم چون از حکم می است که حکم این حاکم مستلزم حکم آن حاکم است اینجاای اگر به گونه

دهیم و در مانحن فیه اینچنین می گوید پس به او نسبتمی کنیم که آن حاکم هم همین رامی این حاکم کشف

گویند می است. وقتی عقلای عالم همه بماهم عقلاء یک بنایی را داشتن، یک حکمی را داشتند، یک مطلبی را

گوید، چون بماهم عقلا می گویند؟ چون عقلشان این رامی زنند؟ بما هم چرامی قهراً چرا این عقلا این حرف را

 بماهم احساسیون، نه بما هم ذو قرائض، نه بماهم ذوسلائق مختلفه بلکه بماهم عقلا این حرف رااست نه 

شود منشأ حرفشان یک مدُرک عقلی است، یک می زنند پس معلوممی زنند، وقتی بماهم عقلا این حرف رامی

بل أعقل العقلا و بل زنند. وقتی منشأ درک عقلی شد شارع که عاقل است می درک عقلی است که این حرف را

رئیس العقلا است پس قهراً این منشأ در وجود شارع هم وجود دارد و وقتی این منشأ در وجود شارع هم وجود 
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کنند، این می داشت پس معلولش آنجا است، این عقلا به خاطر این امر عقلی و این مُدرک عقلی این حکم را

 فهمیم که شارع هم این حکم را خواهد کرد.می منشأ که در شارع هم وجود دارد پس قهراً 

لا ماهم عقکنیم که منشأ این حکم چون بمی شود؟ درکمی پس بنابراین از حکم عقلا چه چیزی درک

ا این ه اینجککنیم که منشأ این حکم یک مدُرک عقلی است، این مدرک عقلی باعث شده است می هستند درک

تش ه از علّ کعلول مت هر کجا باشد در همانجا باید این حکم بشود، حکم را بکنند، این مدرک عقلی و این علّ

ارد که ا وجود دس اینهشود. این مُدرک عقلی که در پیش عقلا بوده است نزد آن عاقلتر از اینها و رئینمی جدا

 شود که شارع همین حکم را بکند. می شارع است، پس آنجا هم باعث

 ندارد؟ س: این بیان احتیاج به قاعده ملازمه

 ج:  نه احتیاج به این قاعده ندارد.

 پس خوب دقّت کردید استلزام چطور شد؟ توضیحش این است:

همین  ه باشد وا داشتکند از وجود این علّت، این علتّ هر کجا باشد باید همین معلول رمی بناء عقلا کشف

ر ببنایشان مگویند می  عقلا چراکنند داشته باشد چون منشأ حکم عقلا این شده است، مثلاًمی حکمی که عقلا

کنیم ون اگر نچگویند می گویند باید از حاکم اتّباع کرد؟می این شده است که از حاکم باید اتّباع کرد؟ چرا

ه ده است کت موجب شرود، لذا این علّمی آید، امنیت از بینمی آید، هرج و مرج لازممی اختلال نظام لازم

ست، باید ا دبعدم امنیّت  اع کرد، این مُدرک عقل است یا نه؟ اینکه هرج و مرج بد است،بگویند از حاکم باید اتبّ

 کند؟مین کند یامی جلوی آن را گرفت، قبیح است علتّش این شده است دیگر، این علّت را آیا شارع درک

کند و یم و درکاکند، شارع أعقل عقلا است و رئیس عقلا است پس این علّت را نمی شود گفت شارع درکنمی

کم حآنها و  ن حکموقتی این را درک کرد پس همین حکمی که آنها کرده اند شارع هم خواهد کرد. بنابراین بی

علولش ت پس مکند که این علتّ در شارع هم موجود اسمی شارع ملازمه است چون حکم آنها کشف از علّتی

 هم در شارع موجود است که این حکم کردن باشد.

 س: ؟؟؟

شود؟ کاشفیتّ از یک می نه، پشتوانه اش. چون سیره عقلا بماهم عقلا است پس هنر سیره عقلا چه ج:

شود، این مدُرک عقلی حتماً در مورد شارع هم وجود دارد چون شارع أعقل العقلا و رئیس می مُدرک عقلی

ن مدرک عقلی در عقلا العقلا است. وقتی این مُدرک عقلی در مورد شارع هم وجود داشت پس همانطور که ای

 شود که همین حکم را بکنند پس بنابراین ما اگرمی باعث شده است که این حکم را بکنند در شارع هم باعث

خواهیم بگوییم که بله نمی همینطوری کندمی گوییم چون عقلا این حکم را کرده اند شارع هم این حکم رامی
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خواهیم پای او بگذاریم، در اینجا یک نمی و ... همینطوری آنها این حکم را کرده اند پس آن هم حاکم است

شود از می خصوصیتّ دارد و خصوصیتّش این است که چون عقلا بماهم عقلا این حکم را کرده اند این کاشف

اینکه این پشتوانه اش و منشأش یک مُدرک عقلی است، این مدرک عقلی حتماً در مورد شارع وجود دارد چون 

و أعقل العقلا است. وقتی در مورد او وجود داشت پس معلولش هم که حکم کردن باشد در مورد رئیس العقلا 

 باشد.می شارع وجود دارد، این دخل به آن استدلال قبل

 اما رفع این دخل و رفع این شبهه به چیست؟ جوابش جیست؟

سیره  قلا، اینعماهم العقلا بجوابش این است که شما قبلاً هم گفتیم سیره عقلا معنایش این نیست که سیرۀ 

د، چه ن باشعقلا یعنی روش عقلا چه منشأش عقلانیتّ و مدرکات عقل عملیشان باشد، چه منشأش عاداتشا

ثلاً یک ملید، منشأش سلائقشان باشد، چه منشأش احساسات و عواطفشان باشد، جه منشأش عبارت باشد از تق

شدند، یک  ابع آنهاقیه تیک عده اینطور لباس پوشیدند مدّتی و ب عده این کار را کرده اند و بقیه پیروی کردند،

ختند کم کم ور اندا لاه راگذاشتند حالا یک عدّه آمده اند این کمی موقعی در ایران مردها حتماً کلاه همه به سر

 باعث شد که دیگران تقلید کردند و سرایت کرد.

 س: ؟؟؟

 پذیریم بعداً ...نمی ج: نه آن را هم

که یعنی ست بلن جواب اوّل. جواب اولّ این شد که سیره معنایش این نیست که بما أنهم عقلا اپس ای

ست جهات ممکن ا هم ممکن است منشأ سیره شان مدُرک عقلیشان باشد وها این سیره را دارند و عاقلها عاقل

خالف من است احساساتی که ممکدیگرشان باشد و آن جهات دیگر در شارع نیست، تقلید که در شارع نیست، 

شارع  مورد عقلانی نیست که در هایبا حکم عقل باشد در شارع نیست و هکذا سلائق مختلفی که بر اساس

 نیست. این جواب اوّل.

ا لااقل این ی -عنی اینیعنی سیره عقلا اصلاً ی–گویید می جواب دوّم: سلمّنا و آمنّا که همین باشد که شما

نها ک عقلی آمُدر  که فهمیدیم این سیره خاص منشأش چیزهای دیگر نبوده بلکه عقلانیتّ وبخش از سیره عقلا

 زند؟می ارمین حرف ع هم هتوانیم این حرف را بزنیم و از این راه اثبات کنیم که شارمی بوده است، آیا اینجا هم

ن است ممک ل عقلات چون آن أعقتوانیم و بحثش یأتی ان شاء الله که خواهیم گفنمی گوییم نه، اینجا هممی

 گوید شما اشتباه فهمیدید.می کند ومی است اینها را تخطئه

 س: ؟؟؟
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کنید، عقل می باها اشتج: از باب عقل هم که بگویند ممکن است او عقلانیّت اینها را تخطئه کند و بگوید شم

 گوید.نمی اینجا این را

 س: ؟؟؟

 رود.می ج: نه، این ملازمه از بین

ماهو بد، شارع هم بده گویم این هم سلمّنا، عقل هم تخطئه نکند و حکممی نه اصلاً کاری به این ندارم،س: 

 عاقل حکم کرده است ؟؟؟

 کند.نمی ج: نه، شارع خلاف عقل که حکم

 فرمودید...می س: نه، چطور شما در قاعده ملازمه

 ج: نه، ؟؟؟

قل همان ع گفت ساکت است ومی چطور شهید صدر گفت قطعاً ندارد،می س: چطور مرحوم آقا اصفهانی

 این ؟؟؟ سلّمنا و آمنّا، شارع هم ... کند،می کفایت

کند می ن دفعین بیااگویید، یعنی کسانی که قاعده ملازمه را به می ج: بله این هم حرف خوبی است که شما

کند، چرا؟ نمی کمحرد اما مُدرک عقلی را داتوانند بگویند که بله حالا قبول داریم که شارع هم این می اینجا هم

 وایات رارینکه آن ابروند انجام بدهند چرا من بیایم حکم کنم؟ مگر  گویدمی گوید عقل آنهامی برای اینکه

 ضمیمه کنیم که شارع در هر واقعی حکم دارد.

 س: ردع نکردن، تأیید عقلا نیست؟

 ین جواب این است.ج: نه آن حرف آخری است. اگر منشأش عقل شد ا

م د شارع هر موردپس بنابراین دخل چه بود؟ دخل این بود که از بناء عقلا نکشف علّتی را که آن علتّ 

رع هم مورد شا ند دروجود دارد و حالا همنیطور که این علّت در مورد عقلا باعث شده است که این حکم را بکن

 شود که همین حکم را بکنند، این دخل بود. جواب این دخل چیست؟ می باعث

 جواب این دخل سه مورد شد:

 گویید بماهم عقلا.می اصلاً سیره عقلا معنایش این نیست که شما -1

ینکه اه مجردّ ارد، بکنیم این مُدرک عقلی که آنها دارند شارع هم دنمی جواب دومّ این بود که ما کشف -2

 ، شارعم داردو أعقل عقلا است معنایش این نیست که همین مُدرک عقلی را او هاو رئیس عقلا است 

 وطل است کنید این مُدرک عقلی شما بامی گوید نه، عقل من أعقل است و این حکمی که شمامی

 درست نیست.
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ما من اگوید همین است و همین مُدرک عقلی هم نزد من هست می کند ومی ممکن است قبول هم -3

ان حکم آورم به همنمی کند، من دیگر قانونی در شرعمی یش از این ندارم که عقلتان حکماهتمام ب

یمه ات را ضمن روایکنم، برای شارع هست که این کار را بکند دیگر. مگر اینکه شما آمی عقلتان بسنده

خلاف  شود برنمی کنید که شارع در هر واقعی حکم دارد و اینجا آن وقت بخواهد حکم داشته باشد

 عقل حکم داشته باشد.

 س: آن هم دیگر سیره نیست، جوابش را فرمودید دیگر.

 ج: بله آن دیگر سیره نیست.

 پس این نکته اوّل شد، این عبارت را تطبیق کنم تا مطلب از بین نرفته است:

ا خلش ردو لیس )این و لیس دفع دخل مقدّر است، یک دخل مقدری داریم که این جواب آن است که »

کمهم ستلزام حا عویتوضیح دادم(  و لیس محلّ الکلام خصوص سیرۀ العقلاء بما هم عقلاء کی یتسّع المجال لد

عقلا  بماهم لکلاء کذتا اینکه گسترده بشود و باز شود مجال برای ادعّای استلزام حکم عق« کذلک لحکم الشارع

لا است( بل )از عق ممنه (من جهۀ أنه )أنّ الشارع»لحکم الشّارع، این کذلک یعنی بماهم عقلاء. چرا مستلزم باشد؟

 قلی باعثن منشأ عآفهمد، حالا که می فهمند شارع هممی پس حالا که عقلا این را «رئیسهم )رئیس العقلاء(

کند، این می را این منشأ در شارع هم وجود دارد پس او هم این حکم شده است که عقلا این حکم را بکنند،

افاً مض»قلاء هم ع و لا مجال این مطلب، چرا؟ چون لیس محلّ الکلام خصوص سیرۀ العقلاء بما استلزامش است.

س لا است پن العقاین دعوا که چون شارع رئیس العقلا است و م« إلی ما سیأتی من عدم تمامیۀ هذه الدعّوی

یم داً خواهین بعو همچنمُدرکش هم همان مُدرک عقلایی است بعداً خواهیم گفت که اینطور معلوم نیست باشد 

تمال دارد ا نه، احیایم  گفت )که البته شاید آمده باشد من الان حضور ذهن ندارم که این مطلب را در آینده گفته

زد قلی هم نعدرک مُگفته باشیم، همین مطلبی که ایشان فرمودند( که قبلاً هم عرض کردیم که بر فرض که این 

 ؟ه کنیمچنین حکمی کرده است که ما حکم شرع را از آن استفادشارع باشد اما چه دلیلی داریم که 

 این دخل اولّ.

 س: ؟؟؟

 هستیم صطلاحج: ببینید، سیره عقلا اصطلاحی است که ما خودمان جعل کرده ایم، وقتی خودمان صاحب ا

ان دملکه خوبگوییم مقصودمان این نیست، یک عبارت دیگری نیست که بخواهیم بگوییم ظاهرش این است می

ن باشد یا أش عقلشانکه منشگوییم سیره عقلا یعنی ما یبنون علیه العقلا سواءٌ ایمی گوییم ما کهمی جعل کردیم و

 چیزهای دیگری باشد.
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لیل تیّ اگر دکند که بگوییم حنمی س: این جواب دوّمی که فرمودید خودِ دلیل عقلی را هم با مشکل مواجه

ل ن که کامعقل م ممکن است بگوید عقل شما که ناقص بود این را فهمیدعقلی پشت این سیره عقلا باشد شارع 

 فهمد.نمی تر است این را

 بله دیگر گفتیم. ج:

 س: ؟؟؟

ع وییم شارتوانیم بگنمی کند، مثل اینکه عدل حسن استنمی ضروری داریم که فرقی هایج: ببینید، یک عقل

توانیم نمی هکجایی محقق شد قبیح است، این یک امری است ممکن است این را تخطئه کند، یا ظلم اگر در 

و حکم از آن د مستقات داریم که آنها بنا بر یک قولای کند. اما یک احکام عقلیهمی بگوییم شارع ما را تخطئه

« بح الظلمقلعقل، احسن »عقلی هستند چون آقایان قائل هستند به اینکه ما دو حکم عقلی عملی بیشتر نداریم 

ک کن است ید که ممهم قائل شده انها است. حالا بعضیه هر چه هست زیرمجموعه اینها و مستقات از اینها بقی

قائل  مبنا را ر اینجهت سوّمی هم در کنار اینها داشته باشیم که البته بحث اینها برای محلّ خودش است. اگ

ن جموعه ایه زیر مشود به خاطر این است کمی کهای است که بقیه احکام عقلیهای شدیم که مبنای مشهور و قوی

ک ند چون یکتباه ، چون در آنجا ممکن است به خاطر اینکه این زیرمجموعه این است یا آن است انسان اشاست

 بیح است؟گویید کذب قمی گویید کذب قبیح است، چرامی کبری و یک صغرایی را باید منطبق کند. مثلاً شما

گویی ظلم می کنی کهمی اهممکن است شارع بگوید تو اشتب« الظلّمُ قبیحً فالکذب قبیحٌباید بگویید الکذب ظلمٌ و 

ید است بگو ع ممکنگویید فلان کار عدلٌ و العدلٌ حسنٌ فهذا الکار حسنٌ، شارمی قبیح است مطلقا. یا شما

 ینجا جایا یست.نن گویی که این کار حسنٌ، در این فرض تو به یک چیزهایی توجّه نداری و این حسمی بیخود

 تخطئه نها راشود که شارع تخطئه کند. پس آن کبریات اصلی را جای تخطئه نیست و اگر بگوییم آمی این

تی که ن عقلیاخورد، یک چیزهایی مسلم است و قابل خدشه نیست اما آمی کند اصلاً نظام عالم به هممی

کند، العدل نمی کبری بدهیم کبراهایش را شارع اشکالشوند و باید تشکیل صغری و می اینها هایزیرمجموعه

غری الان کنید چون این صمی گوید اشتباهمی کند،می کند بلکه همه اش در صغری اشکالنمی حسنٌ را اشکال

 عدل نیست  و یا این صغری ظلم نیست.

 س: ؟؟؟

 ج: بله بله.

اری را گفته اند حسن است و شیوه آنها بر این حالا عقلا آمده اند چه کرده اند؟ بر اساس این گفته اند یک ک

قرار گرفته است، بر اساس اینکه گفته اند این کار حسنٌ پس انجام بده، شارع ممکن است تخطئه کند و بگوید نه 
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اما من أحسن از آن دارم، این حسن است اما  این کار حسن نیست، یا نه ممکن است بگوید این کار حسن است

کند بلکه احسن را ممکن است نمی خواهم آن را واجب کنم، پس بنابراین این را واجبمی من أحسن سراغ دارم

گویید هر کسی حاکم است می که حسن است اما شماگوید اتباع حاکم درست است می به جای این بگذارد. مثلاً

باع کرد نه هر حاکمی، گویم حاکم معصوم را باید اتّمی خواهم احسن به جای این بگذارم،می اتّباعش کنید من

مذاکرات در این باب است و اگر فرمایشی دارید بعداً اتّباع او. و هکذا. این دخل اولّ و جوابش، دیگر کفایت 

 بفرمایید.

بدیهی البطلان است گویید حکم حاکمی را به گردن حاکم دیگر گذاشتن می گوید؛ شمامی و اما دخل دوّم: باز

البطلان است که باز نظیر اجمال وتفصیل نباشد اما اگر نظیر اجمال و تفصیل بود این این بله در جایی بدیهی 

گویید العالم متغیّر و کلّ متغیرّ حادث می . در شکل اولّ شمااشکالی ندارد و درست است، مثل شکل اولّ قیاس

وبین بوَد، چرا؟ چون أبده دانید یک کسی به ابن سینا اشکال کرد و گفت پای استدلالیون چمی فالعالم حادث،

 گویید کلّ متغیرّ حادث، وقتیمی استدلالات شما قیاس شکل اولّ است، خودِ شکل اولّ دوری است چرا؟ شما

گردی که بعد بگویی می دانی که پس دنبال چهمی اگر العالم متغیرّ را هم بدانی،توانید چنین حرفی بزنید که می

 گویی کلّ متغیرّ حادث وقتیمی م متغیرّ و کلّ متغیرٍّ حادث فالعالم حادث، این کبری کهگویی العالمی العالم متغیرّ!

گویی کلّ متغیرٍّ حادث؟ پس این می توانی بگویی که العالم حادث را هم بدانی چون اگر ندانی پس چطورمی

ان چه جواب دادند؟ نتیجه توقفّ بر کبری دارد و کبری هم توقفّ بر این نتیجه دارد، پس دوری است. ایش

اما کبری توقفّ بر علم تفصیلی به تک فرمودند علم تفصیلی به اینکه عالم حادث است این توقفّ بر کبری دارد 

گوییم که یک کسی می کند. الانمی کند، یک علم سربسته کفایتمی تک اینها ندارد بلکه آن علم اجمالی کفایت

دانم طلبه )واقعاً قبلاً همینطور بود و حالا هم ان شاء می گوید منمی استدر اثر اینکه با علما و ... زندگی کرده 

 دادند و به غیر طلبه خیلی به سختی اجارهمی در قم معمولاً خانه را به طلبه اجارهالله غالباً همینطور است( 

گفتند می ، مادربزرگ ما. چرا؟ اینها دیده بودندشودمی دانیم طلبه وقتش که سر آمد بلندمی گفتندمی دادند،می

نشستند، در راه کسی به ایشان گفته که تمام شده است و می آن عظمت اجارهآقای گلپایگانی با آن شخصیتّ و 

دیگر راضی نیستم، ایشان دیگر نرفته بودند، اسبابشان را گذاشتند منزل آقای حائری و خودشان هم رفتند خانه 

گوید راضی نیستم و تمام شد برود آنجا بنشیند، مردم می وقتی که اوکسی، این آدم یک دقیقه هم حاضر نیست 

شود می اینطور شد بلندبیند که طلبه می بیند و... تامی بیند، آن رامی حالا مردم این را برای ایشان خانه خریدند.

اینکه چه کسی طلبه  کند، حالامی گوید طلبه اینگونه است، پس یک علم اجمالی پیدامی و مدتّها اینطور است

داند به نحو اجمال و سربسته که هر کسی طلبه است اینطور است، می داند امانمی است و چه کسی طلبه نیست
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گوید این آقا طلبه است چون دیدم که عمامه دارد و ... این آقا طلبه است و می دهد ومی حالا صغری تشکیل

شود، پس یک می شود پس این طلبه بلندمی آید بلندمی اجاره اش سرمتدیّن و با ورع است و وقتی ای هر طلبه

گویید می کنید ومی گوید وقتی شما فرض سیره عقلامی زند ومی علم اجمالی دارد. حالا اینجا این حرف را

عقلا گفته اند به نحو اجمال یعنی هر کس که عاقل است گفته است پس پیغمبر و امام هم در آن هستند، 

گویی این سیره را عقلا بر آن استمرار دارند و چون در می گویی؟می مین هم در آن هستند، آن وقتی چهمعصو

گوییم عقلا گفتند می عقلا معصوم هم هست و شارع هم هست پس شارع هم در آن استمرار دارد بنابراین اگر ما

 گوییم عقلامی ما که گذاری. می نآن را چرا به گردن ای پس شارع گفته است این بداهت ندارد که بار حکم

 دانیم همه در آن هستند،می آوریم که به نحو اجمالمی گویند به نحو اجمال، داریم روی یک عنوانیمی

گوییم حالا که همه عقلا می کنیممی زنند بعد به نظرۀ الثانوی توجّهمی گوییم این عقلا همه دارند این حرف رامی

گوید. بنابراین در اینجا اینطور نیست که همینطور می ارع است پس شارع هم همین رایکی از آنها هم ش شد

گذاریم بلکه در اینجا یک کبرایی را توجّه داریم که آن کبری می حکم حاکم دیگری به گردن حاکم دیگری

اما به نحو باشد می گوییم کلّ متغیرّ حادث این متضمّن عالم هممی متضمّن شارع است مثل قیاس که وقتی

 در اینجا هم همینطور است. اجمال و سربسته نه به نحو تفصیل،

کنیم که یم فرض دهیم؟ جواب این دخل هم این است که گاهی ما سیره عقلا رامی در اینجا هم چطور جواب

مانطور لا هه عقما سیراتواند باشد. می صد در صد عقلا بدون استثناء این را گفته اند، در اینجا جای این حرف

 بگویند، این ظم العقلایا مع گویند، یا تمام عقلا ومی که قبلاً تعریف کردیم معنایش این نیست که حتماً تمام عقلا

گوییم معظم العقلا یم اریمبرای اینکه بگوییم سیره عقلا است کافی است. علاوه بر اینکه طبق تقسیماتی که بعداً د

رق، و شظم عقلاء کند. مثلاً معمی شند بلکه معظم عقلاء یک منطقه هم کفایتهم لازم نیست معظم عقلای عالم با

 لو غرب نگوید.

 س: ؟؟؟

 ج: پس اینکه موضوع بحث ما است چیست؟

 س: ؟؟؟

مکن صلاً متفصیل بدهید بعداً. پس این حرف درست نیست، حالا حرف شما درست، تفصیل بدهید و ا ج:

 یکی از وجوه هم تفصیل است.است بعداً ما تفصیل بدهیم فلذا 

ومین ع و معصهر کجا سیره عقلا فرض شد حتماً سیره عقلا متضمّن شار»گویید می پس این حرف که شما

 این حرف غلط است، این حرف درست نیست پس این دخل ثانی هم تمام نیست.« است
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ء عمل رۀ العقلاد بسیلیس المراو لیس المراد )این و لیس المراد باز جواب دخل ثانی و اشکال ثانی است( و »

ه فرض عای اینکن ادّبنابرای« کافتّهم بحیث لا یشذّ عنهم واحد )این نیست( بل یکفی فیها عمل معظمهم، فدعوی

ن و متضمّ مّن است()در دل خود دارد و متضأنّ فرض سیرۀ العقلاء و حکمهم مستبطن » سیره عقلا و حکم عقلا 

ک این ی« هر مسموعالشّارع( من جهۀ دخوله فیهم )دخول الشارع در این عقلا( غی)حکم لسیرۀ الشارع و حکمه 

 شود و نادرست است.نمی ادعایی است که شنیده

آمد می ه ذهنکه ب ی که شد وجاهت پیدا کرد، اشکالاتیهایپس بنابراین این دلیل دوّم هم با این دفع دخل

 . اینها دفع شد

د دهیم، شایبتوانیم نسبت نمی گوید ما که حکم حاکمی را به دیگریمی ید؟گومی پس ظاهر دلیل دوّم هم چه

 کند، همین بهمی قشان با هم فرهایکند، حکممی شان فرقهایکند، درکمی کنند، سلائقشان فرقمی اینها فرق

 گوید؟ این درست نیست.می گویند بگوییم شارع هم اینطورمی صرف اینکه عقلا

 خواهد خلاصه این مبحث را بیان کند.می ف پایانیحالا این پاراگرا

خواهم اینجا یم خواهد که من دیدم در بعضی اذهان یک شبهاتی است و این رامی اینجا هم یک توضیحاتی

 بیشتر توضیح بدهم برای اینکه آن شبهات برطرف بشود.

بدون اینکه  ها أنهاما أنّه عقلاییه بسیر« و الحاصل أنّ السیرۀ العقلائیۀ بما أنّها لا تکشف عن حکم الشّارع»

ذی هو مضاء المن الإ فلابدّ فی حجیّتها»چیزی به ان اضافه کنیم بنفسها یا بذاتها لا تکشف عن حکم الشاّرع 

 «جعل الشارع للحکم المماثل أو المناسب لحکم العقلاء المستفاد من سیرته.

مضاء گفتیم ا ردیم؟کضاء، که امضاء را چطور معنا ما احتیاج داریم به جعل شارع و ما احتیاج داریم به ام

 یک چیزعبارت است از جعل حکم مماثل اگر عقلاء حکمی دارند، یا حکم مناسب که ممکن است عقلا ی

 لاً عقلادیم، مثزکند نه عین آن را، که برای این حکم مناسب مثال می گویند و شارع مناسب آن را جعلمی

گویند می ا عقلای« حقّش است»گوید می آید مناسب اومی مال خیار کند، شارعگویند جایز است مغبون اعمی

نیست  مماثل او اینجا «جایز است»گوید می کند ومی کند بلکه مناسب او جعلنمی حقّش است شارع حقّ جعل

 .گویند هستمی اما مناسب با آنچه که آنها

باشد و در اینجا هم که می توضیح برای قبل همگویید امضاء )این می هست که؛ شماای اینجا یک شبهه

گویید امضاء یعنی جعل حکم مماثل یا مناسب، می شود توجّه به آن خوب است( شمامی حاصل الکلام گفته

گویید سیره حجتّ است یعنی چه؟ یعنی حجتّ است بر همین حکم می حالا حجّیت سیره یعنی چه؟ شما که

گویید امضاء یعنی جعل حکم مماثل یا مناسب پس می آید؟ از یک طرفمی در این دو با هم چطور جور دیگر.
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که امضاء شده باشد یعنی جعل حکم مماثل یا مناسب شده باشد این حجتّ است، حجتّ بر چیست؟ ای سیره

 این را که شما مفروض گرفته بودید، این را که در رتبه قبل شما به دست آوردید حجّت بر همین حکم است؟

آن را به دست خواهید می خواهید حجیّت را بر آن حمل کنید؟ حجتّ است یعنی به واسطه اینمی حالا چطور

بیاورید، شما که این را مفروض گرفتید در رتبه سابقه، گفتید امضاء باید کرده باشد یعنی حکم مماثل یا مناسب 

خواهید بر او حجتّ می دارید که این رای اجعل کرده باشد پس این را مفروض گرفتید دیگر چه حالت منتظره

گویید سیره را باید امضاء کند و می گویید حجّت نیست، اگرمی قرار بدهید؟ اگر سیره را امضاء نکرده است که

کنید به اینکه جعل حکم مماثل و مناسب پس دیگر حکم مماثل و مناسب را که بدست می امضاء را هم معنا

خواهید حجتّ بر چه چیزی قرار می خواهید استدلال کنید؟ سیره رامی چه چیزیآوردید دیگر به سیره با 

 در ذهنشانها کنید. این حرفی است که دیدم بعضیمی شود که شما امضاء را بد معنامی ؟ پس این دلیلبدهید

این چطور شود، دیدم مطلب درست جا نیافتاده است که کیفیتّ می گویند این که حجّت است پس این چطورمی

 است.

مضائی که اینکه آن رای احالا بیانش؛ بیان این است که نه در اینجا سیره را حجتّ قرار دادیم باز هم، چرا؟ ب

دهند، مثلاً عقلای می نجامبینیم که عقلای عالم یک کاری را امی گوییم کلیّ است، یعنی چه؟ یعنی اینکه مامی ما

ست یا الا حقشّ حا–تواند معامله را فسخ کند می حقّ رجوع دارد وگویند کسی که مغبون شده است می عالم

 زندنمی رفیین را عقلای عالم گفتند. از سکوت شارع و اینکه حا -زندمی جایز است، یکی از این دو حرف را

د، حال شابه دارمماثل و مفهمیم که پس این حکم می فهمیم که حکم مماثل یا مشابه این بنا دارد، این کلیّ رامی

ت، م حق اسهگوییم چون سیره حق است پس آن می فهمیم،می از این سیره آن حکم مماثل و مشابه چیست؟

 مر عنوانااء یک شود به امضاء، امضمی سیره جواز است پس آن هم جواز است. پس بنابراین این سیره ضمیمه

 ه استد نکردحرفی نزده و عقلا را راست، کلیّ است یعنی از عدم ردع شارع، از سکوت شارع، از اینکه 

حالا  ارد،د -ت الاننه کرده اس–فهمیم پس )به طور کلیّ( این را جعل حکم مماثل یا مشابه برای این دارد می

ا، گوید حق رمی یرهگوید جواز را، یا سمی فهمیم چیست؟ از اینکه سیرهمی آن مماثل و مشابه چیست؟ از کجا

 را یا ... گوید وجوب می یا سیره

 س: ؟؟؟

 فع کنم.ری را دخواستم چیز دیگمی کنیم، حالا آن ربطی به این نداشت، اینکه گفتم داردمی اصلاح ج:

گویید سیره می کنید در عین حالمی پس این شبهه برطرف شد که چطور شما با اینکه امضاء را اینطور معنا

گوییم این می کنیم؟ این است کهمی که امضاء را اینطور معناحجّت است؟ چطور شد که سیره حجتّ است با این



 حضرت استاد شب زنده دار دام ظلّه –الفائق فی الاصول 

 15/07/1397  ششمجلسه 

سیره برقرار است و چون شارع ردع نکرده و سکوت کرده است پس شارع حکم مماثل یا مشابه یا مناسب این 

 فهمیم که چیست، پس سیره حجتّمی را دارد، این هم کشف کردیم که دارد. حالا آن چیست؟ از راه سیره

 نکه تعیین کنیم آن حکم مماثل یا آن حکم مشابه چیست.شود برای ایمی

نی گفته اصفها گویید خبر واحد حجتّ است، آقایمی شما نظیر همین را شما در حجیّت خبر واحد دارید.

دانید در می ونکند، مطابق این مضمون ... چمی است حجّت است یعن چه؟ یعنی حکم مماثل و مشابه را جعل

، کندیم ریقیّتگفتند حجیتّ یعنی جعل طای است که حجیّت به چه معنا است، یک عدهّمعنای حجّیت اختلاف 

دهّ عمون، یک ا این مضگوید عاملِ معاملۀ الواقع بمی کند ومی گفته اند حجتّ است یعنی شارع امرای یک عدهّ

ن، یک آید توجّه نکمی هنتخلاف که در ذ هایکند یعنی ألغِ أحتمال الخلاف به احتمالمی گفته اند جعل حجیّت

فته اند ک عدّه گیکند، می عدهّ گفته اند جعل حجیّت به این معنا است که منجزٌّ معذّرٌ این حکم وضعیه را جعل

 ا هم مترتبّلو اینه یست وحجّت است یعنی ما یحتجّ العبد علی المولی، یک عدهّ هم گفته اند هیچ کدام از اینها ن

 ه او جعلطبق گفت گوید خبر واحد حجّت است یعنی منمی اینها نیست بلکه شارع کهشود اما هیچ کدام از می

کنم و لو یم ن جعلمن هم شبیه آکنم حکم را و جعل کردم حکم را، طبق گفته او، اگر گفته است واجب است می

ان أنهّ هی به عنومنتکنم می کنم، حکم مماثل جمعمی در واقع غیر از آن باشد در عالم ظاهر شبیه به این را جعل

 ل چهگر دنباگویید خبر واحد حجتّ است، آن که جعل حکم مماثل کرده است دیمی در آنجا چطور الواقع.

واحد و هر  جّیت خبرحن دلیل گوییم که: ما از آیه نبأ، از آیه نفر، از فلامی خواهید بگردید؟! در آنجا اینطورمی

ناسب ثل یا مش اشخاص ثقه هستند جعل حکم مماهایروایاتی که سندفهمیم که شارع طبق این می چه گفتیم

جیّت خبر د دلیل حشبنا  کرده است، این را به طور کلیّ از آن آیه، از آن روایت، از آن اجماع و از آن سیره که

کند، حالا یم واحد باشد در آوردیم که شارع حکم مماثل و مشابه این روایاتی که سندش صحیح است درست

ین ن مفاد اییم چوباید برویم خبر را نگاه کنیم و بگو اینجا در این واقعه چه حکم مشابهی جعل کرده است؟

 ن مناسبآشود وجوب، چون اینجا این است پس می شود وجوب، آن مماثلمی وجوب است پس آن مشابه هم

ه خبر است تاز مماثل میدیم جعل حکمشود مثلاً وجوب یا حق یا هر چیز دیگری. بنابراین بعد از آنکه فهمی هم

 دانیم آن چیست.نمی شود برای ما و اگر این خبر نباشد کهمی کند، حجتّمی نقش پیدا

در ای که یک سیرهحالا مثلاً شما فهمیدید که یک سیره یا وجود دارد، به علم ؟؟؟ فهمیدی، به بیّنه فهمیدید 

شن نشده است که چیست و از آن طرف هم فهمیدید که شارع بین مردم است اما این سیره برای شما مفادش رو

فهمید که آن سیره حکم مماثل یا مشابه می شود؟می در اینجا برای شما چه پیدا این سیره را ردع نکرده است،
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دارد، حالا برای اینکه آن حکم مماثل یا مشابه را کشف کنید که چیست باید چه کنید؟ باید بروید به سیره 

 ه کنید و ببینید سیره بر چیست تا کشف کنید که مشابهش چیست و مناسبش چیست. مراجع

 پس این در راستای استنباط قرار گرفت پس حجتّ شد.

 گیریدمی س: ما قیاس ما نحن فیه که اشکال بر این است که چطور شما امضاء را به معنای جعل الله

یعنی  ند حجیّتاته گفته با حجیّت خبر واحد که فی معنا حجیّکنید می خواهید این اشکال را دفع کنید مقایسهمی

گوید فلان سبب یم ه کهکنند، دو تا معنی دارد خبر زرارمی جعل مماثل دارد، در آنجا حجیّت خبر واحد را معنا

است؟  معنا واجب است، سبب واجب را که بخواهند بگویند حجتّ است نه خود خبر واحد، حجتّ است به چه

 ی خدا جعل کرده است...؟؟؟ یعن

و شارع  به اگویم حجّت است، خبر واحد حجتّ است یعنی مطابق مضمون او و مُخبرٌمی ج: خبر واحد را

 مطابق او حکمی جعل کرده است در مقام ظاهر.

ای ینها معنامودید این پنج مبنا که عامل معاملۀ الواقع، ألغ احتمالات خلاف را و یا آن آخری که فرس: 

گویید می ء را امضااست، اینجا معنای حجّیت امضاء را اگر این بکنید ما قبول داریم، شما معنای خودِحجّیت 

 معنایش جعل است نه حجیّت امضاء ....

خواهید، می ءخواهید؟ امضامی گوییم شما برای سیره چهمی ج: نه، تشبیه کردید، اینجا معنایش این است که

رد، ین را دااشابه وت شارع و عدم شارع بفهمید که شارع جعل حکم مماثل و میعنی باید بدانید که از راه سک

 این جعل را دارد.

 س: این به چه معنا است؟ به معنای امضاء است؟

 ج: معنای امضاء یعنی این، بله.

 س: اگر به معنای امضاء است پس دیگر نگویید امضاء دوباره حجتّ است ...

 گوییم سیره حجّت است.می گوییم امضائ حجتّ استنمی ج:

 گویید حجتّ است؟نمی س: سیره ممضاۀ مگر

 ج: بله سیره ممضاۀ.

 عیبی ندارد پس امضاء شد موضوع حجّیت ... س:

ج: نه، امضاء موضوع حجیّت نیست. امضاء شرط حجیّت سیره است، پس سیره درست است که بگوییم 

سکوت یا عدم ردعش فهمیدیم حکم مماثل این دارد با این  حجّت است، یعنی شما بعد از اینکه شارع به واسطه

سیره، حالا باید برویم سراغ سیره ببینیم محتوای سیره چیست تا کشف کنیم آن حکم مماثل یا آن حکم مناسب 
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چه خواهد بود، بنابر این این سیره حجّت است، یعنی چه؟ یعنی یحتجّ به المولی یعنی طریق است به اینکه ما به 

شد و هر معنایی شما برای حجیّت نمی رعی برسیم، یعنی منجزّ واقع است و اگر این نبود واقع منجزّحکم ش

بکنید درست است که اسناد بدهید آن را به سیره، اگر این سیره را حذف کنید الان سیره مبهم شد و نفهمیدید که 

دع نشده است اما در عین حال چیزی برای دانید این سیره هم رمی هست وای دانید سیرهمی  گوید،می سیره چه

توانی به حکم شارع برسی، نمی گوید و مفاد سیره برای شما روشن نشودمی آید، تا نفهمی سیره چهنمی شما در

شود و می شود نه عامل معاملهمی شود نه تعذیر درستمی وقتی نتوانستی به حکم شارع برسی نه تنجیز درست

 نه هیچ چیز دیگر. 

مضاء این اگوییم معنای می گوییم سیره حجتّ است با اینکه داریممی نابراین به این بیان تقریر اینکه ماپس ب

 است تقریرش این بود که عرض شد.

راتی که ین عبااکند و خود این هم احتیاج داشت که روشن بشود، چون می این مطلب چون ما سبق را روشن

 ن بشود.ینها روشتا ا نطور باید اینها را شما حلاّجی کنید و باز کنیدعرض کردم اینها عبارت برای درس است آ

 .الله علی سیدّنا محمدٍّ و آله الطاهرینو صلی 


